7.Sygn. akt Il K 301/21

1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 grudnia 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko
Protokolant stazysta Aleksandra Jablonska

w obecnosci Prokuratora---

po rozpoznaniu dnia 07.12.2021r., 08.03.2022r., 07.12.20221
sprawy B. U. s.J.iM. zd. Litwa, ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 lutego 2021 r. w msc. Smoétki gm. K. grozil stownie M. U. pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila
w zagrozonej uzasadniong obawe, Ze zostanie speliona,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

1. oskarzonego B. U. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k.iza tona
podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary ograniczenia wolno$ci zalicza oskarzonemu B. U. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia 19.02.2021 r. godz. 16:35 do dnia 20.02.2021 1. godz. 10:52,

3. przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. T. kwote 588 (piecset osiemdziesigt osiem) zlotych podwyzszona
o nalezny podatek Vat od towaréw i uslug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panhstwa.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K301/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czynéw lub niektorych




oskarzonych,
ograniczy¢

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

sad moze
uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

7. USTALENIE
FAKTOW

0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.U. w dniu 19 lutego 2021
r. w msc. Smoélki gm.
K. grozil slownie M.
U. pozbawieniem zycia,
przy czym grozba ta
wzbudzila w zagrozonej
uzasadniona obawe, zZe
zostanie spehliona, .
czynzart. 190 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W 2021 r. oskarzony | 1.  protokél  badania | 1.k. 4

B. U. mieszkal okresowo | trzezwosci,

lub przyjezdzal na posesje 2.k 63

w S. 1 zamieszkiwang 3.k 64

przez pokrzywdzona M.




U.. Pomiedzy oskarzonym

2. czeSciowo wyjasnienia | 4. k. 64
a pokrzywdzonym od oskarzonego
dluzszego istnieje konflikt. 5.k. 64
Oskarzony ma do | 3.zeznania M. U.
pokrzywdzonej — swojej 6.k. 68
bratowej pretensje o | 4- zeznania P. U.
nieréwny podzial majatku . 7. k- 68-69
. . 5. zeznania A. K.
po rodzicach oskarzonego. 8. k. 75-137
W dniu 19 lutego | 6 zeznania E. M.
2021 r. oskarzony
ponownie przyjechal do | 7.zeznaniaS. U.
miejsca zamieszkania ) .
pokrzywdzone;. Byt 8. W?/kaz' 1nterw'enc31
nietrzezwy. M. U. | 2 ‘odplsaml notatnikow
zauwazyla, ze oskarzony stuzbowych
uszkadza ogrodzenie. O.
okno i zwré6cila mu
uwage. Wtedy oskarzony
zaczal jej ublizac
i grozi¢ pozbawieniem
zycia. Oskarzona
przestraszyla  sie  tej
grozby.
B. U. ma 62 | 1. dane osobowe 1. k. 21, 63
lata. Ma wyksztalcenie

podstawowe. Jest rencistg.
Nie ma majatku wiekszej
wartosci .

Jest stanu wolnego. Ma
samodzielnego syna.

Byl wielokrotnie karany

2. dane o karalnoS$ci

2. k. 26-27, 30, 143-148

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

7.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1. protokét  badania

trzezwosci,

2. czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego

3. zeznania M. U.
4. zeznania P. U.
5. zeznania A. K.
6. zeznania E. M.

7. zeznania S. U.

8. wykaz interwencji
z odpisami notatnikow
stuzbowych

9. dane o karalno$ci

Sad ocenil wyja$nienia
oskarzonego przez
pryzmat  jego stanu
nietrzezwosSci — 0,90 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, co z pewnoscia
mialo negatywny wplyw na
mozliwo$ci  postrzegania
i zapamietywania przez
oskarzonego i  ocene
swojego zachowania, i dal
tym wyjasnieniom wiare
tylko w takim zakresie w
jakim sg one niesprzeczne
z pozostalym zebranym
materialem dowodowym.
W szczegdlnoéci
zarzutbw  podnoszonych

mimo
przez oskarzonego Sad
dal wiare bezposrednim
$wiadkom zdarzenia, tj. M.
U, P. U. oraz A. K.. Mimo,
iz oskarzony podnosil, ze
chce go
pozbawi¢ majatku i sad
obciazajace go zeznania
podkreslié, iz
M. U. byly
rzeczowe, odnosily sie
tylko i wylacznie
do zdarzenia bedacego
przedmiotem  niniejszej

sprawy, w pozostalym

pokrzywdzona

nalezy
zeznania




zakresie stanowily jedynie

replike na zarzuty
oskarzonego o  brak
opieki nad ojcem
oskarzonego. = Podobnie
Sad  ocenil zeznania
pozostalych Swiadkow

w tym funkcjonariuszy
Policji E. malolepszej i S.
U.. Dokumenty w postaci
wykazu interwencji oraz
stuzbowych
potwierdzaja, iz w rodzinie
U. istnieje konflikt.

notatnikow

Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom  poniewaz
zadna ze stron nie
kwestionowala ich
rzetelno$ci i
autentycznosci, Sad

roéwniez nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci nakazujacych

zakwestionowaé ich
wiarygodno$¢.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
czesSciowo wyjasnienia | Sad nie dal wiary
oskarzonego wyja$nieniom
oskarzonego w  czeSci

w jakiej zaprzeczyl on
aby  kierowal  grozby
do M. U. oraz, iz
to nie jego zachowanie
bylo przyczyng awantury




z przyczyn wskazanych
WyZzej.

».PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B.U.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie 7z treScia art.
190 § 1 kk Kkarze

podlega ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode (...), jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze
bedzie spelniona.

W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego w dniu 19
lutego 2021 r. polegajace
na tym, iz  grozil
pozbawieniem zycia M.
U. wyczerpalo znamiona
czynu zabronionego. Dla
zaistnienia przestepstwa
czy
oskarzony chcial te grozbe
spehié, wystarczajace jest
by grozba taka wywolala
uzasadniong obawe jej
Tu
podnie$¢, iz oskarzony w
okresie objetym zarzutem
znajdowal sie w stanie

nie ma znaczenia,

spelienia. nalezy

znacznej  nietrzezwosci,




jak  wynika z treSci
wyjasnien  oskarzonego
jego pretensje o nierowny
podzial majatku sa
zadawnione,

byt wielokrotnie karany i

oskarzony

juz wczeéniej przejawial

agresywne  zachowania
wobec rodziny. Te
wszystkie okoliczno$ci

przemawiajg za uznaniem,
iz obawa spelnienia grozby
byla realna.

Oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem
bezposérednim
przestraszenia
pokrzywdzonej. Sad nie

dopatrzyt sie okolicznos$ci
wylaczajacych wine lub

bezprawnosé czynu
oskarzonego.

7. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.U. 1. Wymierzajac
oskarzonemu kare 7
miesiecy ograniczenia
wolnoSci Sad kierowal

sie dyrektywami wymiaru
kary zawartymi w art. 53
k.k. Sad bral pod uwage,

iz oskarzony  dzialal
umys$lnie. Spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu

oskarzonego nalezy ocenic
jako spora ze wzgledu na




dobro wjakie godzil swoim
zachowaniem, tj. wolno$¢
czlowieka rozumiang jako
prawo do zycia bez obaw o
wyrzadzenie mu krzywdy.
Oskarzony dzialal bez
przyczyny,
tylko z powodu zwro6cenia
mu uwagi na niewlaéciwe

uzasadnionej

zachowanie.
Okoliczno$ciami
obcigzajacymi jest
dzialanie w stanie
nietrzezwoéci, uprzednia
karalno$¢ réwniez za
przestepstwo  podobne,
brak jakiejkolwiek
refleksji nad  swoim
zachowaniem.

7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
B.U. 2 Na podstawie art.
63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolno$ci
zaliczono okres

zatrzymania oskarzonego
(k. 15)

7.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

31i4.

O wynagrodzeniu obrofcy
z urzedu orzeczono w
oparciu o tre$¢ § 17 ust. 2
pkt 41§ 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa

nieoplaconej

przez
kosztow
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu.

O kosztach sadowych
rozstrzygnieto w oparciu o
tresé¢ art. 624 § 1 k.p.k.
— oskarzony utrzymuje
sie jedynie z niewielkiej
renty chorobowej, nie ma
majatku wiekszej wartosci.

7.Podpis

sedzia
Wachlaczenko

Agnieszka




