7.Sygn. akt II K 288/21

1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu P. M.

po rozpoznaniu dnia 12.04.2021r., 15.06.2021r., 01.02.2022r., 11.03.2022r., 06.12.2022T
sprawy M. D. (1),s.K.iJ.zd. R. ur. (...)wK.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 6 czerwca 2011r do dnia 22 listopada 2020r w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru bedac pod wplywem alkoholu wielokrotnie grozit stownie D. S. i E. S. pozbawieniem zycia i
zdrowia uzywajac przy tym stow wulgarnych, ponizajacych i powszechnie uznawanych za obelzywe oraz kopal i uderzat
pieéciami w drzwi ich mieszkania, czym wzbudzil u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze wypowiadane grozby
zostana spelnione

tj.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2020r w K. znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci grozil stownie D. S. i E. S. pozbawieniem zycia i zdrowia wzbudzajgc agresywnym zachowaniem u
pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze wypowiadane grozby zostana spelnione, tj. czynu wypehiajacego dyspozycje
art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
od dnia 22 listopada 2020r, godz. 09.40 do dnia 12 kwietnia 2021r, godz. 12.36,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 976 (dziewiecset siedemdziesigt sze$¢) zlotych podwyzszona
o nalezny podatek Vat od towaréw i uslug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 288/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

~».USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. D. (1) w dniu 22 listopada

2020r w K. znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
grozil slownie D. S. i E.
S. pozbawieniem zycia i

zdrowia wzbudzajac
agresywnym
zachowaniem u
pokrzywdzonych

uzasadniona obawe, Ze
wypowiadane grozby
zostang spelnione, tj. czyn
wypeliajacy dyspozycje
art. 190 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Pokrzywdzeni i D. i
E. malz., S. oraz
oskarzony M. D. (1)
zamieszkuja w tej samej
kamienicy, na tym samym
pietrze, w bezposrednim
sasiedztwie. . Sasiedztwo
bylo dla
pokrzywdzonych

ucigzliwe. W dniu 22
listopada 2020r okolo
godziny 09.00 D. S.
halas na
oskarzony

oskarzonego

uslyszata
korytarzu —
wykrzykiwal ,wymorduje

»

was pokrzywdzona
wyjrzala na  korytarz.
Oskarzony byl w
samej bieliznie, oskarzony
»Spale to
hitlerowcy”. D. S.
na to
poblazliwie oraz zwracajac
sie do oskarzonego na
sty”. Wtedy oskarzony
krzyknat w strone
pokrzywdzonej ,D., bo
cie zabije” i podbiegl w
jej strone. Pokrzywdzona
przestraszyla sie i
zamknela drzwi.
Nastepnie korytarz
wyjrzal E. S.. Oskarzony
doskoczyl do
pokrzywdzonego ale ten
zamknal szybko
od mieszkania. Oskarzony
byt

krzyknat

zareagowala

na

drzwi

W  czasie
nietrzezwy.

zajScia

1. zeznania D. S.
2. zeznania E. S.

3. czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego

4. zeznania M. S.
5. wykaz interwencji
6. zeznania E. G.
7. zeznania H. N.

8. protokol badania stanu
trzezwosci

1. k. 190, 9-10, 69
2. k. 190-191

3. k. 116-117, 189
4. 213,

5. k. 106-107,

6. k. 191, 25-26,
7. k. 192, 78

8.k.5,

Oskarzony M. D. (1) ma
43 lata. Ma wyksztalcenie
podstawowe, z zawodu jest
szlifierzem. Nie pracuje,

1. dane osobowe

2. dane o karalno$ci

1. k. 28,198

2.k. 44, 286




jest rencistg. Nie posiada
majatku wiekszej wartosci.
Jest stanu wolnego, nie ma
nikogo na utrzymaniu. Nie
byt karany

w okresie
zarzutem

zniesionych lub w stopniu
znacznym ograniczonych

objetym

nie mial

mozliwoSci  rozpoznania
znaczenia swojego czynu
i pokierowania swoim

postepowaniem.

1. opinie sadowo-

psychiatryczne

1. k. 94-95, 268-274

o.1.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

1.2.1.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

7.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1. czeSciowo wyja$nienia
oskarzonego

2.zeznaniaE.G.iH.N., M.
S.

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego M. D. (1)
w zakresie w jakim

oskarzony przyznal, iz




z pokrzywdzonymi sa
sgsiadami i od dawna
dochodzi miedzy nimi
do nieporozumien. W
tej czeSci wyjadnienia
oskarzonego

koresponduja zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych E. 1
D. S.. Zeznania
pokrzywdzonych

koresponduja w czedci z
zeznaniami E. G. i H.
N. oraz M. S., ktore
opisaly i potwierdzily, iz
zachowania oskarzonego
odbiegaja od spotecznej
normy. Co wazne wbrew
twierdzeniom

oskarzonego, zeznania
tych $Swiadkow w
ocenie Sadu nie mialy
na celu usuniecie
oskarzonego z  tego
budynku. Pokrzywdzeni
opisywali zachowania
oskarzonego, podkreslali,
iz ich celem jest jedynie
zalagodzenie tej sytuacji
i mozliwo§¢ spokojnego
zamieszkiwania A
sgsiedztwie oskarzonego.

Sad dal wiare
dokumentom
zgromadzonym w aktach
sprawy, albowiem nie
ujawnily sie okoliczno$ci
nakazujgce kwestionowaé
ich autentyczno$¢ lub
rzetelnosé.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
- wyjaénienia | Sagd nie dal wiary

oskarzonego, wyja$nieniom

-zeznania T. W.

- zeznania P. B.

oskarzonego M. D. (1), w
zakresie w jakim podal, iz
nie grozil pokrzywdzonym
pozbawieniem zycia w
dniu 22 listopada 2020
r. Wyjasnienia te sa
sprzeczne 7z zeznaniami
pokrzywdzonych

uznanymi za wiarygodne

(o czym wyzej).

W. i
nie przyczynily

Zeznania  T.
P. B.
sie do wustalenia stanu
faktycznego w sprawie.

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna M. D. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Zgodnie z treécia art.
190 § 1 kk Kkarze

podlega ten, kto grozi
innej osobie popelieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode




osoby najblizszej, jezeli
grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie
spelniona. Zgromadzony
w sprawie material
dowodowy pozwala na
przypisanie oskarzonemu
M. D. (1) czynu =z
art. 190 § 1 kk
popehionego na szkode D.
i E. malz. S.. Oskarzony
w dniu 22 listopada
2020 r. wykrzykiwal
bezposérednio w kierunku
D. S. grozby pozbawienia
zycia ale takze ogoblnie
grozby spalenia. Grozby
te wykrzykiwane Dbyly
w  korytarzu laczacym
mieszkania oskarzonego i
pokrzywdzonych. Nie byla
to pierwsza taka sytuacja,
oskarzony nie zachowywal
sie racjonalnie, jak wynika
z wykazu interwencji
zachowania tego typu
nasilily sie od wrzeénia
2020 1. do tego stopnia,
iz wymagalo to interwencji
funkcjonariuszy  Policji.
Brak racjonalnos$ci w jego
zachowaniu, podejrzenia
iz  oskarzony  dzialal
pod wplywem $rodkéw
psychoaktywnych  mogt
budzi¢ uzasadnione obawy
pokrzywdzonych, iz
oskarzony grozby te moze
spehic.

Oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem
bezpoérednim. Sad nie
dopatrzyl sie okolicznoSci
wylaczajacych wine lub
bezprawnosé czynu
oskarzonego




Sad ograniczyl okres

objety zarzutem poniewaz
rozprawy
pokrzywdzeni o$wiadczyli,
iz grozby

w toku

uprzednio
wypowiadane przez M. D.
(1) kierowane byly do
ogbdlu lokatoréw i nie
odbierali
bylo to uciazliwe jednak
tych
grézb. Dopiero ostatnia
sytuacja, tj. z 22 listopada
2020 T.
ich, poniewaz M.
reagowal na
wcezeSniejsze interwencje,

ich osobiscie,

nie obawiali sie

przestraszyla

D. nie

a pismo skierowane
do administracji budynku
nasililo negatywne

zachowania oskarzonego.

7. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.D. (1) Sad wymierzyt
oskarzonemu  kare 1
miesigca pozbawienia
wolnoéci  biorac  pod

uwage, iz  oskarzony
dopuécil sie zarzucanego
mu czynu umySlnie.
Spoleczna
czynu Sad ocenil jako
spora. Pokrzywdzonymi sg
osoby starsze, sasiedzi,
ktorzy maja prawo
oczekiwaé  spokoju w

miejscu zamieszkania.

szkodliwos§é




Nieakceptowalne jest
reagowanie grozbami na

zwrbcenie  uwagi  na
obiektywnie ucigzliwe
zachowanie. Swoim

zachowaniem godzit w
dobro takie jak wolnoéc

pokrzywdzonych.

Okolicznoscia istotnie
obciazajaca jest
popeklienie zarzucanego
oskarzonemu czynu w
stanie ZNnacznej

nietrzezwosci (1,22 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu).Oskarzony zna
wplyw alkoholu na
swoj organizm i potrafi
utrzymac abstynencje, co

W znacznym  stopniu
poprawia jego
funkcjonowanie. = Mimo

to alkoholu naduzywal.
Oskarzony nie wyrazil

skruchy, nie przeprosit
pokrzywdzonych.

Okoliczno$cia  lagodzaca
jest uprzednia

niekaralno$¢. W ocenie
Sadu oskarzony wymaga
stanowczego
postepowania
sygnalizujacego, iz
podobne zachowania nie
zostana
— jak wynika z zeznan
swiadkéw po zatrzymaniu
i tymczasowym
aresztowaniu  oskarzony
zachowywaé sie
poprawnie.

zbagatelizowane

zaczal

7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




M. D. (1)

Na podstawie art.
63 & 1 kk Sad
na poczet orzeczonej
kary zaliczyl okres
tymczasowego

aresztowania w sprawie.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

34

Ad 3. O kosztach
zastepstwa procesowego
orzeczono na podstawie §
17 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt
3 oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu.

Ad 4. Sad na podstawie
art. 624 § 1 kpk
zwolnit oskarzonego od
obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych
ustalajac, iz nie ma on
dostatecznego majatku, z
ktoérego koszty te moglby
oplaci¢ (jest rencista, nie
posiada majatku wiekszej
wartosci).

7.Podpis

sedzia Agnieszka
Wachlaczenko




