Sygn. akt IT K 177/21

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Jolanta Konieczna
w obecnosci ---
po rozpoznaniu dnia 07.12.2021 .
sprawy
D.C. (C.)synaW.il.zdomuP.,
urodzonego (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 pazdziernika 2020 roku w K. wbhrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowe w postaci alfa -
(...) o wadze 0,66 grama netto, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 62 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

1. oskarzonego D. C. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 62 ust. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w dniach od 18 pazdziernika 2020 roku (od godz. 13:05) do 19 pazdziernika 2020 roku (do godz. 12:15), przyjmujac,
ze odpowiada 2 (dwém) dniom kary ograniczenia wolno$ci;

3. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 k.k.
orzeka przepadek woreczka strunowego z zawartoS$cig suszu ro§linnego koloru zielonego opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod Lp. 1 Drz 131/21i zarzadza ich zniszczenie;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. L. kwote 600 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

5. zwalnia oskarzonego z obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za niniejsze
postepowanie.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK177/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

W dniu 18 pazdziernika
2020 roku w K
wbrew przepisom ustawy
posiadat substancje
psychotropowe w postaci
alfa - (...) o wadze 0,66
grama netto, przy czym
czyn ten stanowil wypadek
mniejszej wagi,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca




2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 18 pazdziernika | Protokél zatrzymania | 7-7v.
2020 roku w K. [ osoby

o godz. 12:55 na 10-10v.
ulicy (...) funkcjonariusze Protokél uzycia testera

policji wylegitymowali D. | harkotykoweo go. 36-37
C", Posiadat on  przy Sprawozdanie zbadan (...) | 22723
sobie woreczek strunowy

wraz zZ zawartoscia | Wyjaénienia oskarzonego, 61-62
suszu roSlinnego koloru o5

zielono-brunatnego, ktory
po badaniu
okazal sie by¢ substancja

testerem

zabroniong w  Swietle
przepisow  ustawy  z
S dnia 29 lipca

2005 o0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Badanie przez bieglego
suszu posiadanego przez
oskarzonego wykazalo, iz
zawiera on
pirolidynopentiofenon w
iloSci okolo 86 mg w
0,66 g ktory
nalezy do grupy substancji
psychotropowych  grupy
I1-P.

suszu,

Z zatrzymanej
substancji
mozna bylo przygotowac
okolo 6 dawek efektywnie
dzialajacych  substancji
psychtropowej.

oskarzonemu

Oskarzony ma 42 lata,
posiada wyksztalcenie
podstawowe. Jest
bezrobotny. Posiada jedno
dziecko na utrzymaniu.
Karany sadownie na

informacja z K.




podstawie  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii (x2) i z art.

278 81 k.k.

1.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. OCena DOWOdéw

1.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 Dokumenty Sad uznal za wiarygodne

zgromadzone w sprawie
dokumenty w postaci:
karty karnej, protokotow:
z dokonania  kontroli
osobistej, zatrzymania
osoby, przeszukania
osoby, uzycia testera
narkotykowego, ogledzin
rzeczy i przeszukania
pomieszczen. Zostaly
one sporzadzone przez
upowaznione podmioty i
w ramach przyznanych
im kompetencji. Nikt w
toku postepowania nie




przedstawil jakichkolwiek
zastrzezen co do ich
autentycznoSci i mocy
dowodowe;j.

Wyjaénienia oskarzonego
D.

C.

Oskarzony, na
postepowania
przygotowawczego,
dwukrotnie

etapie

skladat
wyja$nienia. W  obu
przypadkach przyznal sie
on do winy. Stwierdzil on,
ze posiadal go na wlasny
uzytek. Wyjaénienia te
koresponduja z innymi
przeprowadzonymi w
sprawie dowodami, w
zwiazku z powyzszym Sad
uznal je za wiarygodne w
calosci.

Opinia
psychiatréw

bieglych

Autorem tej opinii s3
specjalisci posiadajacy
odpowiednia wiedze w
zakresie
sadowej.

psychiatrii
Zgodnie z ta
opinia  oskarzony byl
osoba  poczytalng w
momencie popehienia
czynu.

Opinia bieglych z zakresu
toksykologii i chemii
sadowej

Zostala utworzona przez
specjalistow
posiadajacych
odpowiednia wiedze w
zakresie toksykologii i
chemii sgdowej. Wynika z
niej, ze oskarzony posiadat
opisana wyzej substancje
psychotropowa,
posiadanie jest w Swietle
obowiazujacego

ktorej

prawa
zakazane.

1.1. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

W Lp. faktu z pkt 1.1 albo
1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzony jest
sprawca zarzucanego mu
czynu. ten jest
czynem zabronionym,
bezprawnym i karalnym.
Sad znalazl
okoliczno$ci
wylaczajacych wine
oskarzonego. D. C. jest
osoba pelnoletnia i w
opinii  bieglych
psychiatrow sadowych w
pelni poczytalng.

Czyn

nie

Swietle

WYyZej
oskarzony
znamiona

Opisanym
dzialaniem
wypekil

przestepstw z art. 62 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu




narkomanii. Wedlug art.
62 . ust. 1 cyt. Ustawy,
kto, wbrew przepisom
ustawy, posiada $érodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe,podlega
karze pozbawienia
wolno$ci do lat 3. W
wypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Przestepstwo  to  jest
przestepstwem
powszechnym — zatem
oskarzony jako osoba
zdatna do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej
moze by¢ podmiotem tego
czynu. Oskarzony przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu.
Jak wynika zZ
przeprowadzonej w
sprawie opinii bieglego
substancja, ktdéra posiadal,
nalezy do wykazu
substancji
psychotropowych. Z ilo$ci
posiadanej przez niego
substancji mozna bylo
przygotowac 6 efektywnie
dzialajacych dawek.

Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci Sad
nie mial watpliwoéci, iz
oskarzonemu mozna bylo
przypisac

odpowiedzialno§é za
popehienie przestepstwa
okres$lonego w art. 62 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i na podstawie
przywolanego  przepisu
nalezalo orzec w
stosunku do oskarzonego




kare. Przypadek mniejszej
wagi przyjeto z uwagi
posiadanej przez
oskarzonego substancji.

iloé¢

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.C. 1 1 Za popehienie
przypisanego czynu z

artt 62 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii oskarzonemu
grozi kara grzywny, kara
ograniczenia
albo pozbawienia wolno$ci
do roku. W  mysl
art. 53 k.k. Sad
wymierza kare wedlug
swojego
granicach przewidzianych
baczac,
dolegliwo$¢ nie

wolnoSsci

uznania, w

przez
by jej
przekraczala stopnia winy,
stopien
szkodliwosci

ustawe,

uwzgledniajac
spolecznej
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiagnaé w
stosunku do skazanego,
a ponadto  potrzeby
w zakresie ksztaltowania

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w
szczeg6lno$ci  motywacje

i spos6b zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
obowigzkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
warunki

sprawcy

whadciwosei i
osobiste sprawcy, sposob




zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.
Przy wymiarze kary Sad
wzial pod uwage zaréwno
okoliczno$ci tagodzace, jak
i obciagzajace. ~ Wsrod
okolicznosci  lagodzacych
wymienié nalezy
przyznanie sie
oskarzonego do winy. Jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
Sad uznal natomiast
dotychczasowa karalnosé
za przestepstwa w tym
dwukrotne skazanie na
podstawie  ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Dlatego tez
adekwatng  kara do
popelnionego przez
oskarzonego czynu jest
kara 4 miesiecy
ograniczenia wolnoSci w
wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym.

D.C.

Na podstawie art.
63 8§ 1 kk na
poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci
zaliczono  oskarzonemu
okres zatrzymania od dnia
18 pazdziernika 2020 roku
od godz. 13:05 do dnia
19 pazdziernika 2020 roku
do godz. 12:15 przyjmujac
ze okres ten odpowiada 2
dniom kary ograniczenia
wolnosci.

D.C.

Na podstawie art. 70 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 44
§ 2 kk w razie
skazania za przestepstwo
okreSlone w art. 62




ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii, Sad
obligatoryjnie orzeka
przepadek substancji

zakazanych. W zwiazku
z powyzszym Sad orzekl
przepadek substancji
zakazanych ujawnionych
przy oskarzonym.

1. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzonemu przyznano
obronce zZ urzedu.
Obronca bral udzial w




obu fazach postepowania
oraz  zlozyl  wniosek
0 przyznanie kosztow
pomocy prawnej z urzedu.
W zwiazku z powyzszym
Sad przyznal obroncy
kwote 600 zI wraz z
naleznym podatkiem VAT
tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej =z
urzedu na podstawie §
171 pkt 1 i wust. 2
pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
zZ 3.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2019 r. poz. 18).

Uwzgledniajac  sytuacje
zyciowa i  finansowa
oskarzonego Sad uznal,
iz zachodza przestanki
aby oskarzonego zwolnic¢
z obowigzku ponoszenia
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow  sadowych za
niniejsze  postepowanie.
Powyzsze rozstrzygniecie
zapadlo na podstawie art.
624 §1k.p.k.

1. Podpis




