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Sygn. akt IT K 168/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant st. sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---
po rozpoznaniu dnia 7.10.2022r, 17.02.2022, 21.04.2022
sprawy H. M.

syna M.iW. zd. K.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2015 roku do 05 listopada 2020 roku w miejscowoéci (...) gm. Z., znecat sie fizycznie i
psychicznie nad swojg Zona S. M. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe w trakcie trwania ktérych zachowywatl
sie agresywnie, uzywat stdbw potocznie uznawanych za wulgarne i obelzywe, zniewazal i ublizal pokrzywdzonej, szarpat
i popychal pokrzywdzona, a takze grozil pozbawieniem zycia i zdrowia przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonej
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

1. oskarzonego H. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

4. na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby na
piS$mie co 3 (trzy) miesigce,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 (tysigc) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztoéw
sadowych i zwalnia w pozostalej czesci od ich ponoszenia oraz uiszczenia oplaty.

SSR Marta Przybylska

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K168/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w okresie od pazdziernika
2015 roku do 05
listopada 2020 roku w
miejscowoéci  (...) gm.
Z., znecal sie fizycznie
i psychicznie nad swoja
zona S. M. w ten sposéb,
ze wszezynal awantury
domowe w trakcie trwania




ktérych zachowywal sie
agresywnie, uzywal slow
potocznie uznawanych za
wulgarne i obelzywe,
zniewazal i ublizal
pokrzywdzonej, szarpal i
popychal pokrzywdzong, a
takze grozil pozbawieniem
zycia i przy
czym grozby te wzbudzily

zdrowia

u zagrozonej uzasadnionag
obawe, ze
spelniona

zostanie

.o czyn z art. 207 § 1
kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony H. M. ma 67 lat.
Jest zonaty i nie ma nikogo
na utrzymaniu. Oskarzony
wyksztalcenie
podstawowe. Utrzymuje
emerytury w
1650 z}
Oskarzony
nie byl wezeéniej karany.

ma

sie  z
wysokoSci
miesiecznie.

W dniu 13 pazdziernika
2020 r. Gminny O$rodek
(..) w

wobec
procedure

Pomocy
Z. wszczal
oskarzonego

(...)

Wyjasnienia oskarzonego
karta karna,

dokumentacja (...)

k. 168v

k. 71, 194

k.3-8

H. M. i S. M.
sa malzenstwem od 21
czerwca 1980 r. Mieszkaja
razem w miejscowosci
(..). Obecnie kazde
z malzonkéw zajmuje
inny pokéj. Wspdlnie
korzystaja z kuchni i
lazienki.

wyja$nienia oskarzonego
zeznania pokrzywdzonej
zeznania K. B.

A .M. (1)

K. M.

A. M. (2)

k. 168v
k. 169
k. 169v
k. 170
k. 189

k. 57,189v — 190




Od pazdziernika 2015 r.,
kiedy wyprowadzila sie z
domu stron A. M. (1),
do 5 listopada 2020 .
oskarzony bez powodu
lub z blahego powodu
wszczynal awantury
domowe w trakcie
ktérych zachowywal sie
wobec pokrzywdzonej
agresywnie, ublizal jej,
uzywat wobec niej
stow wulgarnych. Uzywal
rowniez  wobec  niej
sity fizycznej poprzez
szarpanie i popychanie
pokrzywdzonej.
Wielokrotnie grozil
slownie pozbawieniem jej
zycia.

W  dniu 2020 .
pokrzywdzona zlozyla w
Sadzie Okregowym w
Kaliszu pozew o rozwdd.

W. K.
T.S.
A.D.(1)
P. M.

S.T.

k. 190v
k 190v
k.191
k. 203

k. 204

W H. M. nie stwierdzono
choroby psychicznej czy

tez uposledzenia
umyslowego. Biegli
stwierdzili organiczne

zaburzenia  osobowoSci
— czynnik  obnizajacy
zdolno$¢ kontroli emocji
i zachowan  glownie
impulsywnych. W
sytuacjach gwaltownych
oskarzony moze nie byé
zdolny do panowania
nad swoim zachowaniem
i reagowa¢ impulsywnie
oraz nadmiarowo. Wobec
oskarzonego nie zachodza
przestankizart. 31§1i2kk

Opinia bieglych

k.130-134

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
popeknienia
zarzucanego mu czynu.
W swych wyjasnieniach
zaprzeczyt jakoby
kiedykolwiek w stosunku
do pokrzywdzonej uzywal
sity fizycznej czy tez jej
grozil. Wskazal, iz miedzy
dochodzilo do
nieporozumien

sie do

stronami

zwigzanych z darowizna
rolnego
2013
syna
wskazal,
pomowila
przedmiotowej

gospodarstwa

dokonang w
r. na  rzecz
P. H. M.
iz rodzina
g0 w
sprawie
chcac doprowadzié¢ do jego
eksmisji z domu.

bezpodstawnie

Zdaniem Sadu
wyjadnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie nie
znajduja potwierdzenia w




zgromadzonym w toku
postepowania  materiale
dowodowym i zdaniem
Sadu  stanowia linie
obrony przyjeta przez
oskarzonego.
Przedstawiona przez
oskarzonego wersja
wydarzen jest najbardziej
korzystna z  punktu
widzenia jego obrony,
jednakze pozostaje ona w
sprzecznoéci z obiektywnie
ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody
faktami, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Podkreélenia
przy tym wymaga,
iz zawiadomienie @ w
przedmiotowej  sprawie
nie zostalo zlozone
przez samg pokrzywdzona,
a przez (.0 w
Z.. Pokrzywdzona nie
wnosila o  orzeczenie
wobec oskarzonego zakazu
zblizania czy tez nakazu
opuszczenia lokalu.

zeznania pokrzywdzonej

Zeznania pokrzywdzonej
S. M. nalezalo uznaé za
wiarygodne . W istotny
sposéb potwierdzaja je
bowiem zeznania
doroslych dzieci i
synowej stron oraz opinia
bieglych. Sad  uznal
zeznania zloZzone przez
pokrzywdzona w  toku
postepowania

przygotowawczego i na
rozprawie za wiarygodne
i zgodne z rzeczywistym
stanem faktycznym.
Zeznania te nie byly
wymuszane i stanowily
swobodna oraz

wyczerpujaca relacje S.




M. dotyczaca wzajemnych
relaci i  zachowania
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej w okresie
objetym aktem oskarzenia.
Pokrzywdzona w swych
zeznaniach opisala
wzajemne relacje stron
oraz powody awantur
wszczynanych przez
oskarzonego. S. M.
W wyczerpujacy Sposob
opisala zachowanie sie
oskarzonego wobec niej
A okresie objetym
aktem  oskarzenia, w

szczegOlnosSci spos6b
odnoszenia sie do
pokrzywdzonej  poprzez
uzywanie przez
oskarzonego stow
wulgarnych, 1Zenie

pokrzywdzonej. Zgodnie
z relacja pokrzywdzonej
oskarzony ~w  okresie
wskazanym w zarzucie
aktu oskarzenia w
czasie awantur domowych
kilkakrotnie dopuscil sie
rekoczynéw w stosunku
do niej \ ten
spos6b, ze  popychal
pokrzywdzona, szarpal ja
oraz uzywal w stosunku
do niej stéow powszechnie
uwazanych za obelzywe.
Pokrzywdzona
podkreslita, iz poczatkowo
nie chciala zawiadamiaé
o zaistnialych zdarzeniach
policji z uwagi na obawe
przed oskarzonym.

Zeznania K. B.
A .M. (1)
K. M.

P. M.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania dzieci i
synowej stron. Kazdy
z nich opisywal na
swdj sposéb wzajemne
relacje rodzicow, sposéb




A. M. (2)

ich
wypowiadania oraz jak

Zaden
wykazal
symptomoéw wskazujacych

zachowania i

je odbieral.
z nich nie
na sklonno$ci do
konfabulacji, tez
skladania pod
czyimkolwiek naciskiem.
potwierdzili
w swych zeznaniach, iz
dochodzilo z inicjatywy
ojca do awantur w
miejscu

czy
zeznan

Swiadkowie

zamieszkania
rodzicow. Wprawdzie nie

byli ich bezposrednimi
obserwatorami ale
pokrzywdzona

relacjonowala im ich
przebieg. Podnosili oni
rOwniez, iz w tym
okresie pokrzywdzona
byla przygnebiona. W/

w $wiadkowie podali, iz
pokrzywdzona po czasie
opisala im swoje relacje z
oskarzonym oraz wskazala
sposéb jego zachowania
wobec niej.

Dzieci stron podkreslaty
dodatkowo, iz zachowania
przemocowe oskarzonego

wobec matki mialy
miejsce juz w czasie
kiedy byli maloletnimi

dzie¢mi. Wskazywali, ze
zachowania byly na tyle
drastyczne, ze mimo
uplywu potrafia
odtworzyc¢ ich przebieg.

czasu

ZeznaniaW.K.,S.T.,T.S.,
A.D. (2)

Za wiarygodnie lecz nie
przedstawiajace
szczegblnej mocy
dowodowej nalezalo uznaé
zeznania W. K., S. T., T.
S., A. D. (2). Swiadkowie

ci w swych zeznaniach




wskazali jedynie, iz byli
w domu stron raz czy
dwa razy i nie mieli
mozliwo$ci obserwowania
wzajemnych relacji stron.
T. S. wskazal jedynie, iz
od oskarzonego uzyskal
informacje, ze pozostaje
on w konflikcie z synem
P., ktéry zamieszkuje ze
stronami.

Opinia bieglych

Sad wuznal za trafng i
przydatna dla
rozstrzygniecia jako
sporzadzong zgodnie z
zasadami sztuki opinie
bieglych lekarzy
psychiatrow w zakresie
stwierdzenia czy w chwili
dokonania  zarzucanego
czynu H. M. mial

zachowana lub
ograniczona zdolnoé¢
do rozpoznania  jego
znaczenia lub
pokierowania swym
postepowaniem. Biegli

w oparciu o analize
akt sprawy i  po
przeprowadzeniu badania
psychiatrycznego

wskazali, iz stwierdzili
u H. M. organiczne
zaburzenia  osobowoSci
— czynnik  obnizajacy
zdolnosé kontroli emocji
i zachowan  glownie
impulsywnych. Zdaniem
bieglych w sytuacjach
gwaltownych oskarzony
moze nie by¢ zdolny
do panowania nad
swoim zachowaniem i
reagowa¢  impulsywnie
oraz nadmiarowo.

dokumenty

Za wiarygodne nalezalo
uzna¢ takze zaliczone




w  poczet  materialu
dowodowego dokumenty
albowiem

sporzadzone

uprawnione

zostaly one
przez
organy w
ramach przyslugujacych
kompetencji, A
rzetelny i

im
sposéb
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$é
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwosci.

nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania
warunkowego

albo

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

H. M. zostal oskarzony
o to,
pazdziernika 2015 roku do
05 listopada 2020 roku

ze w okresie od




w miejscowosci  (...) gm.
Z., znecal sie fizycznie
i psychicznie nad swoja
zona S. M. w ten sposéb,
ze wszczynal awantury
domowe w trakcie trwania
ktérych zachowywal sie
agresywnie, uzywal slow
potocznie uznawanych za
wulgarne i obelzywe,
zniewazal i ublizal
pokrzywdzonej, szarpal i
popychal pokrzywdzong, a
takze grozil pozbawieniem
zycia 1 zdrowia przy
czym grozby te wzbudzily
u zagrozonej uzasadnionag
obawe, ze zostanie
spelniona tj. o czyn z art.
207§ 1kk

Znecanie sie (art. 207
8 1 kk) oznacza
dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umyS$lnym
zadawaniu bolu fizycznego
lub dolegliwych cierpien

moralnych,

powtarzajacych sie albo
jednorazowym lecz
intensywnym i

rozciggnietym w czasie.
(por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8
lutego 1982 II KR
5/82  opubl. OSNPG
1982/8/114). Pojecie
»Znecanie sie” na gruncie
art. 207 kk. zawiera w
sobie istnienie przewagi
sprawcy  nad osoba
pokrzywdzona, ktorej
nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze
to uczyni¢ w niewielkim
stopniu. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11
lutego 2003 r. IV KKN
312/99 opubl. LEX nr
77436) W przedmiotowej




sprawie nie ulega zdaniem
Sadu  watpliwoéci, iz
zachowanie oskarzonego
wypelilo znamiona tego

przestepstwa. Istota
znecania polega bowiem
na jedno- lub
wielorodzajowych
pojedynczych

czynno$ciach sprawcy,
naruszajacych rézne dobra

pokrzywdzonego i
systematycznie

powtarzajacych sie, a
odznaczajacych sie
intensywnoscia A
zadawaniu  dolegliwoSci
fizycznych lub
psychicznych. Nie ulega
zdaniem Sadu

watpliwo$ci, iz w okresie
od pazdziernika 2015
roku do o5 listopada
2020 I. oskarzony
wykorzystujac  istnienie
przewagi  fizycznej i
psychicznej dopuscil sie
wobec pokrzywdzonej
czynnoéci, ktére naruszyly
zar6wno jej nietykalnosé
cielesng, ale rbéwniez
polegaly na zadawaniu
dolegliwosci

psychicznych. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz znecanie
sie, o ktorym mowa
W przepisie art. 207 §
1 kk., jest dzialaniem
niezaleznym od faktu,
czy osoba, nad ktora
sprawca zneca sie, nie
sprzeciwia mu sie i nie
probuje sie broni¢ ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 sierpnia
1970 r. IV KR 146/70
opubl. OSP 1971/2/41).
Trudno zatem w takich
okoliczno$ciach czynic
pokrzywdzonej zarzut z




tego, iz za kazdym razem
nie zglaszala zaistnialych
dzialan i naruszen
do organéw $cigania.
Charakter czynéw ktérych
dopuszczal sie oskarzony
i specyfika przestepstwa
znecania sie wskazuje,
iz osoby pokrzywdzone
rzadko zglaszaja takie
okoliczno$ci z uwagi na
sytuacje rodzinng i wiez
emocjonalna laczaca ich ze
sprawca.

Cecha podmiotowa
znecania sie jest jego
umy$lno$¢, wyrazajaca sie
w  checi  wyrzadzenia
krzywdy fizycznej lub
moralnej, dokuczania,
ponizania — obojetnie
z jakich pobudek.
Bez znaczenia dla
odpowiedzialnoSci
oskarzonego pozostaje
zatem, co sklonilo go do
tego rodzaju zachowan
wobec pokrzywdzone;j.
Trudno bowiem przyjac, iz
jakiekolwiek zachowanie
pokrzywdzonej moglo
spowodowa¢ taka reakcje
ze strony oskarzonego.
Zadna bowiem postawa
zyciowa i moralna nie
stanowi usprawiedliwienia
dla stosowania sily
fizycznej i psychicznego
dreczenia drugiej osoby.

Zarzucany oskarzonemu
czyn byl przez niego
zawinione, brak bowiem
jakichkolwiek okoliczno$ci
wylgczajacych

bezprawnos$¢ badz wine
oskarzonego. Oskarzony
w  chwili  dokonania
zarzucanego mu czynu




rozumial jego znaczenie

i mogl pokierowaé

swoim  postepowaniem.

Mial zdolnos§é rozpoznania

bezprawnoéci czynu i

zachodzita normalna

sytuacja motywacyjna.
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
H. M. 1 Przy wymiarze kary Sad

wzigl pod uwage jako
okoliczno$¢  obciazajaca
stopien spolecznego
niebezpieczenstwa
przestepstwa. Jako
okoliczno§é tagodzaca
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego. Sad
uwzglednil réwniez rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw  wywolanych
zachowaniem
oskarzonego.
Przestepstwo okre§lone w
art. 207 § 1 kk,
wystepujace przewaznie
w postaci znecania
sie nad czlonkami
rodziny, stanowi razgce
naruszenie  obowiazkow
rodzinnych, prowadzi
najcze$ciej do rozkladu
pozycia malzenskiego i
rozbicia rodziny.

Majgc  powyzsze  na
uwadze Sad kierujac
sie okreSlonymi w art.
53 kk  dyrektywami
wymiaru kary wymierzyt
oskarzonemu za powyzszy
czyn kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem Sadu orzeczona




kara jest sprawiedliwa
i shuszna w odczuciu
spolecznym,  spekniajac
tym samym = wymogi
prewencji generalnej,
jak  rowniez  stanowi
zastuzona dolegliwo$¢,
jaka spotyka sprawce za
naruszenie pozostajacych
pod ochrong doébr. W
ocenie Sadu wymierzona
oskarzonemu kara w pehi
zrealizuje wobec niego
funkcje wychowawcza i
represyjna, a jednocze$nie
stanowié beda
wystarczajace ostrzezenie
na przyszto$c

Na podstawie art. 69 §
1 kk. i art. 70 § 1 kk.

sad warunkowo zawiesil

wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na okres 2 lat.

Uwzgledniajac  postawe
oskarzonego, jego warunki
osobiste i dotychczasowy
sposéb zycia Sad uznal,
iz takie orzeczenie
kary jest wystarczajace
dla osiagniecia wobec
sprawcy  celow  kary,
a w szczegblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Zdaniem
Sadu dokonujac oceny

zar6wno okoliczno$ci
przedmiotowych
zwigzanych zZ
popelmionymi przez
oskarzonego
przestepstwami w

niniejszej sprawie, jak
i analizujac  postawe

samego oskarzonego
zauwazy¢  nalezy, iz
istnieja pozytywne

prognozy na przyszto$c,




ktéore daja  podstawe
do przyjecia, iz mimo
zawieszenia  wykonania
kary oskarzony wiecej nie
popeli juz przestepstw.
Podejmujgc  decyzje o
wymierzeniu kary
pozbawienia wolno$ci
zZ warunkowym j€j
zawieszeniem Sad uznal,
iz spelni ona cele

wychowawcze i
prewencyjne wobec
oskarzonego.

Na podstawie art. 73 §1
kk sad oddat oskarzonego
w okresie proby pod
dozor kuratora co
umozliwi biezaca kontrole
zachowania oskarzonego,
zwlaszcza ~w  miejscu
zamieszkania, w oKkresie
proby.

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt. 1 kk sad
zobowigzal oskarzonego
do informowania kuratora
o przebiegu okresu préby
na pi$mie co 3 miesigce, co
umozliwi biezacg kontrole
zachowania oskarzonego
w okresie proby.

5.

INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE
WYROKU

w

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




6. INNE

ZAGADNIENIA
W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach Sad orzekl
624
& 1 kpk. uwzgledniajac
sytuacje
rodzinna oskarzonego
obciazyl oskarzonego
kosztami postepowania w

na podstawie art.

finansowg i

czedci tj. w kwocie 1000 zl.
W pozostalej czesci zwolnil
go od ich ponoszenia
i uiszczenia oplaty od
wymierzonej kary.

8. PODPIS

SSR Marta Przybylska




