Sygn. akt IT K 1306/20

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Jolanta Konieczna
w obecnosci
po rozpoznaniu w dniach 24.08.2021r. 30.09.2021r. 02.11.2021r. 08.04.2022r.
sprawy
M. Z.synaK.iE.zdomuT.,
ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

nieustalonego dnia w okresie od dnia 24 marca 2020 roku do dnia 04 kwietnia 2020 roku w K., wykorzystujac
nieuwage pokrzywdzonego dokonal kradziezy karty bankomatowej nr (...) banku (...) SA, a nastepnie w tym
samym okresie czasu dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietego zamiaru poprzez uzycie w transakeji
zblizeniowej wymienionej karty, pokonatl zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a
nastepnie dokonat pieciu kradziezy pieniedzy na szkode R. S. w lacznej kwocie 4200 z} i tak:

- w dniu 24 marca 2020 roku na ul. (...) — bankomat (...) na kwote 500 zl,

- w dniu 24 marca 2020 roku na ul. (...) — bankomat (...) na kwote 1000 zl,

- w dniu 26 marca 2020 roku na ul. (...) — bankomat (...) na kwote 900 zl,

- w dniu 03 kwietnia 2020 roku na ul. (...) — bankomat (...) na kwote 900 zl,

- w dniu 04 kwietnia 2020 roku na ul. (...) — bankomat (...) na kwote 900 zl,
j.oczynzart.278§1i5k.k.wzw.zart. 279 §1 k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k.i art. 12 § 1 k.k.

1. oskarzonego M. Z. uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 24 marca 2020 roku do dnia 04 kwietnia 2020 roku
w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego dokonat kradziezy
karty bankomatowej nr (...) banku (...) SA, a nastepnie w tym samym okresie czasu dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru poprzez uzycie wymienionej karty i postugujac sie uzyskanym
nielegalnie kodem (...), pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie
dokonal pieciu kradziezy pieniedzy na szkode R. S. w lacznej kwocie 4200 zt i tak:

- w dniu 24 marca 2020 roku na ul. (...) — bankomat (...) na kwote 500 zl,

- w dniu 24 marca 2020 roku na ul. (...) — bankomat (...) na kwote 1000 zl,



- w dniu 26 marca 2020 roku na ul. (...) — bankomat (...) na kwote 900 zl,
- w dniu 03 kwietnia 2020 roku na ul. (...) — bankomat (...) na kwote 900 zl,
- w dniu 04 kwietnia 2020 roku na ul. (...) — bankomat (...) na kwote 900 zl,

tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art. z art. 278 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12
§ 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres lat 2 (dwoch), tytulem proéby,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk. zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu,

4. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

5. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego R. S. kwoty 4200 (cztery tysigce dwieScie) zlotych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku,

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 672 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

7. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 1306/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

czynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku  obejmuje

jedynie




rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czesciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.Z w okresie od dnia

24 marca 2020
roku do dnia 04
kwietnia 2020 roku
w K., dzialajac
wspdlnie i w
porozumieniu z inna
osoba wykorzystujac
nieuwage
pokrzywdzonego
dokonal  kradziezy
karty bankomatowej
nr (..) banku (...)
SA, a nastepnie w
tym samym okresie
czasu dzialajagc w
kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru poprzez
uzycie wymienionej
karty i postugujac
sie uzyskanym
nielegalnie kodem




(.., pokonat
zabezpieczenie
elektroniczne
wlamujac sie do
systemu bankowego,
a nastepnie dokonal
pieciu kradziezy
pieniedzy na szkode
R. S. w lacznej
kwocie 4200 z1 1 tak:

- w dniu 24 marca
2020 roku na ul. (...)
— bankomat (...) na
kwote 500 zl,

- w dniu 24 marca
2020 roku na ul. (...)
— bankomat (...) na
kwote 1000 zl,

- w dniu 26 marca
2020 roku na ul. (...)
— bankomat (...) na
kwote 900 zl,

- w dniu 03 kwietnia
2020 roku na ul. (...)
— bankomat (...) na
kwote 900 zl,

- w dniu 04 kwietnia
2020 roku na ul. (...)
— bankomat (...) na
kwote 900 zl,

tj. czyn wypehiajacy
dyspozycje art. 278 §
1i5kk. wazw. z art.
279 § 1 kk. w zw. z
art. 11§ 2k.k.iart. 12
§1kk.

Przy kazdym czynie
wskazaé fakty
uznane za

udowodnione

Dowod

Numer karty




Oskarzony M. Z. byl
dobrym kolega A. S.
syna

pokrzywdzonego R.

S.. Znali sie od
dhuzszego czasu,
ok. 10 lat. Zona

pokrzywdzonego R.
S. zmarla w grudniu
2012 roku, za
zycia  sporzadzita
testament, w ktorym
do spadku powolala
syna A.
S., w zwiazku z
czym mial on prawo
do zamieszkiwania w

swojego

mieszkaniu przy ul.
(..) w K.. Podczas
interwencji  policji
funkcjonariusze
powyzsze
potwierdzali, R.
S. temu nie
zaprzeczal, dlatego
nie widzieli podstaw
do opuszczenia
przez A. S.
mieszkania. A. S.
zamieszkal Z
pokrzywdzonym 2
lata po  $mierci
matki.  Wcze$niej
zamieszkiwal wraz
ze swoja zong w O.,
pokrzywdzony ich
odwiedzal, jednak
z czasem u
A. S.  pojawily
sie  problemy z
alkoholem, dlatego
tez stracit prace
w banku i prawo
jazdy. Zona A. S.
skierowala meza na
leczenie alkoholowe,
jednak z uwagi
na brak efektow

i poprawy w

Zawiadomienie o
popehnieniu
przestepstwa

Zeznania $wiadka A.
S.

CzeSciowo
Wyjaénienia
oskarzonego M. Z.

Zeznania Swiadka R.
S.

Dokumenty z akt
sprawy I Ns 363/20
SR Kalisz:

- wniosek
- notatka urzedowa

- protokél rozprawy
z dn. 4.11.2020r. i
25.01.2021r.

- pismo

2, 8-9

34v, 132-133
43-44,

141-142

k. 2-4,

k. 48,

k. 103-105, 129-131
k. 115

z akt I Ns 363/20
k.3

k. 21

k. 15-16, 19, 24,
k.17, 45

k. 39, 69

k. 77-79

k. 20, 25

k. 26-30

k. 36

k.37

k. 83-88

k.141

k. 49, 57-58, 60-65,
136, 165-166




jego zachowaniu
wyrzucila go z domu.
W zw. z powyzZszym
A. S. poczatkowo
przyjezdzal do
pokrzywdzonego

jedynie na noc, a od
okolic jesieni 2018
roku zamieszkal u
pokrzywdzonego na
stale.  Codziennie
przebywal w
mieszkaniu, chodzit
do pracy, jednak
czesto zapraszal
kolegow do siebie,
w nocy spozywali
alkohol i halasowali.
Pokrzywdzony zZ
synem pozostawali
w zlych stosunkach,
kiocili sie, zdarzalo
sie, iz A. S.
nakazywal R. S.
wyprowadzenie sie.

Kumulacja
negatywnych
zachowan A. S.
nastgpita w marcu
2020 roku wraz z
nastaniem
pandemii, kiedy to
nie  pracowal i
przesiadywal calymi
dniami z kolegami
w ich mieszkaniu,
spozywali wspdlnie
alkohol w duzych
iloSciach,  koledzy
nocowali u niego,
jedni przychodzili,
drudzy wychodzili.
A, S. mial do
dyspozycji maly
pokéj, w  ktérym
przyjmowal  gosci,
jednak czesto
korzystali oni takze
z pomieszczen




wspoOlnych,
przeszkadzajac w
codziennym
funkcjonowaniu
pokrzywdzonemu R.
S.. Sasiedzi
przychodzili do R.
S., aby co$ zrobil
z 7] sytuacja,
zauwazyli, iz dluzszy
czas przebywal tam
pewien kolega A.
S., ktory zdarzalo
sie, ze spal takze
na klatce schodowej
mieszkancy bali sie
go. W zwiazku z
powyzZszym
pokrzywdzony
wzywal Policje na
interwencje.
Oskarzony M. Z.
w okresie objetym
zarzutem
pokrywajacym sie z
poczatkiem epidemii
C.-19 zamieszkal u
A. S.. Nocowal w
mieszkaniu
wspolnie
zamieszkiwanym
przez A. S. i
jego ojca R. S.
przez okoto miesiac,
pokrzywdzony chciat
go wyrzucié, jednak
on nie chciat
opusci¢ mieszkania,
stawial czynny opor.
Policja w wyniku
interwencji
wyprowadzala  go,
jednak on niebawem
wracal, A. S.
wpuszczal go z
powrotem, ponadto
przekazal mu klucze
do mieszkania.
Pokrzywdzony  R.
S. zajmowal osobny




pokéj, w  ktéorym
przechowywal swdj
portfel  wraz z
karta bankomatowa
banku  (...). A.
S. wiedzial gdzie
pokrzywdzony
trzyma portfel, miat
dostep do jego
pokoju, nadto czesto
kazal wylaczaé
Swiatlo
pokrzywdzonemu.
Na poczatku
kwietnia 2020 roku
pokrzywdzony
nakryt A. S. na
tym  jak  siegal
po jego portfel.
Pokrzywdzony
wowczas spal,
dlatego nie wie czy
A. S. go =zabieral
czy odkladal. Rano
karta zawsze byla w
portfelu.

Pokrzywdzony nigdy
nie zgubil swojej
karty
bankomatowej,
nikomu jej nie
udostepnial,

pamieta swoj numer
(...);: nie ma go
nigdzie zapisanego.
Wskazal, iz jedyna
mozliwoS$cia

dostania sie jego
numeru (..) do
wiadomo$ci  0s6b
trzecich bylo
przekazanie go przez
jego syna albowiem
byl on mu znany.
Pamieta bowiem, iz
byla taka sytuacja
kilka lat wczeéniej,
iz poprzednia karta
bankomatowa




zostala

zablokowana, byla
uszkodzona i nie
dalo sie z nigj
korzysta¢, dlatego
poszedl do banku,
gdzie musial jg zdac,
a nastepnie poczta
otrzymal nowa, dla

ktorej konieczne
bylo nadanie
nowego (..ou
poprzez konto
internetowe. Nie

mogt sobie z tym
poradzi¢, dlatego w
czynnodci aktywacji
tej karty pomagatl
mu wowczas wlasnie
syn A. S., gdyz
wtedy, jak twierdzi
pokrzywdzony zZ
synem dalo sie
jeszcze  normalnie
rozmawiac, w
nastepstwie  czego
mial on wiedze co do
nadanego numeru
(...) do nowej karty
pokrzywdzonego i
mogl go zapamietac.
Ponadto w okresie

pOZniejszym (po
owej zmianie (...)u)
pokrzywdzony

podczas choroby
(w zwigzku zZ
ktéra miat zalozony
cewnik) przekazywal
karte synowi w
celu zakupu lekow,
jednak nie podawat
mu numeru  (...),
gdyz byl on juz
mu znany, nie
odnotowal  jednak
przed ani po okresie
objetym  zarzutem
zadnych innych
nieprzewidzianych




wyplat ze swojego
konta bankowego.
A. S. przekazal
swojemu  koledze
oskarzonemu M. Z.
numer (...) do karty.
Zarazem w ramach
porozumienia
dokonali kradziezy
karty bankomatowej
w celu dokonania
—  wbrew  woli
dysponenta wyplat
gotowki.

Pokrzywdzony jest
osoba starsza,
choruje, utrzymuje
sie z emerytury.
W dniu 15.04.2022r.
podczas drukowania
wyciggu transakeji
bankowych
zorientowal sie, ze
z jego konta w
banku (...) zostaly
wyplacone w dniach
3 i 4 kwietnia 2020
roku z bankomatu
kwoty po 900
zl. On sam nie
dokonywal  takich
wyplat, dlatego udat
sie do oddzialu
banku, aby ta
sytuacje wyjasni¢. W
banku okazalo sie,
iz takze w okresie
wczesniejszym
dokonano wyplat za
pomocy jego Kkarty
bez jego wiedzy, i tak
w dniu 24.03.2020r.
wyplacono 500 i
1000 zt, a w
dniu 26.03.2020r.
wyplacono  kwote
900 zl. Wyplat tych




dokonal oskarzony
M. Z..

R. S. domyslil
sie, iz to za
jego pienigdze syn
wraz z oskarzonym
i innymi kolegami
mogt  organizowaé
spotkania
towarzyskie
polaczone z piciem
alkoholu w ostatnim

czasie w ich
mieszkaniu. W
zwiazku Z

powyzszym w tym
samym dniu tj.
15.04.2020r.
pokrzywdzony
zglosil
nieautoryzowane
wyplaty do banku
w formie reklamacji,
a  takze zlozyl
zawiadomienie o
popehnieniu
przestepstwa w
K. K.. Powyzsza
reklamacja w
zakresie wyplat w
dniach
3-4.04.2020r.
zostala negatywnie
rozpatrzona przez
bank, ktéry powolal
sie na ,0g06lne
warunki

prowadzenia
rachunkow
bankowych i
$wiadczenia uslug
dla klientow
indywidualnych

przez (...) Bank (...)
SA” i z uwagi na
fakt, iz reklamowane
operacje byly
dokonane wydang
dla pokrzywdzonego




karta i potwierdzone
prawidlowo
wprowadzonym
numerem (...) nie
uznal jej.

Oskarzony nie
przyznal sie do
popeknienia

zarzucanych mu

czynéw, poczatkowo
odmoéwil skladania
wyjasnieni, jednak
zlozyl je podczas
rozprawy. Przyznal,
iz znal  numer
(.) do karty
pokrzywdzonego.

Fakt dokonywanych
wyplat z bankomatu
przez  oskarzonego
oraz jego wizerunek

zarejestrowaty
kamery
monitoringu.
Swiadek A. S.
rozpoznat osobe

oskarzonego M. Z.
na wygenerowanych
z niego zdjeciach.
Pokrzywdzony
stwierdzil, iz na
pewno nie jest
to jego syn,
nie byl pewien
co do wizerunku
oskarzonego
albowiem widywal
g0 jedynie
przelotnie, a
okazane  wydruki
byly dla niego malo
czytelne, aczkolwiek
sam oskarzony na
rozprawie
potwierdzil, iz to
on znajduje sie
na okazywanych mu
zdjeciach




uzyskanych w

wyniku
zabezpieczenia
materialu wizyjnego
z bankowego
systemu vV
uzytkowe;j.

Zwazajac na
powyzsze
okoliczno$ci
ustalono, iz

oskarzony M. Z. w
okresie od dnia 24
marca 2020 roku
do dnia 4 kwietnia
2020 roku dzialajac
wspblnie i w
porozumieniu z inng
osoba wykorzystujac
nieuwage
pokrzywdzonego
dokonal  kradziezy
jego karty
bankomatowej do
banku (.. i
jednoczeénie w
krotkich  odstepach
czasu tj. w dniach
24 marca 2020 roku,
26 marca 2020
roku, 3 kwietnia
2020 roku 1 4
kwietnia 2020 roku
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru
uzyl jej postugujac

sie uzyskanym
nielegalnie (bez
zgody
pokrzywdzonego)
kodem (..,
kazdorazowo

wpisujac  go 0w
bankomacie banku
(...) znajdujacym sie
na ul. (..) w K
i pokonujac tym
samym
zabezpieczenie




elektroniczne
wlamal sie do
systemu bankowego
i dokonal kradziezy
gotowki na laczna
kwote 4200 zl.

M. Z. ma 43 lata.
Posiada
wyksztalcenie
zawodowe —
elektromechanik
pojazdéw
samochodowych.
Jest rozwiedziony.
Oskarzony byl osoba
bezdomna, nocowat
w  przypadkowych
miejscach. Obecnie

zamieszkuje u
partnerki,
pozostajac na jej
utrzymaniu, jest
bezrobotny, posiada
obowiazek
alimentacyjny

wzgledem  dwdjki
dzieci. Nie leczy
sie psychiatrycznie,

nie posiada majatku.
Oskarzony jest
uzalezniony od
alkoholu, czesto
miewal ciagi
alkoholowe, biegli
zdiagnozowali u
niego zespot
zalezno$ci
alkoholowe;j.
Oskarzony
poddawal sie
okresowym
terapiom, byt

leczony odwykowo.
W dniu 27.04.2022r.

A. S. zawi6zl
oskarzonego na
odwyk do
Wojewodzkiego

Zaktadu (..) sp.




zZ 0.0. w S,
nastepnie od dnia
20.05.2020r.
przebywal on na
Oddziale (...) w
M., po czym
do grudnia 2020
roku przebywat
w  Hostelu dla
Os6b Uzaleznionych
prowadzonym w
ramach  Oddzialu
(...) w K.. W czasie
czynéw  oskarzony
byt  zdolny do
rozpoznania ich
znaczenia i
pokierowania swoim
postepowaniem,
biegli nie stwierdzili
u niego choroby

psychicznej ani
upo$ledzenia
umystowego.
Oskarzony byt

uprzednio karany.

Karta zgloszenia
Wykaz operacji
Pismo banku
Oswiadczenie
Informacja szpitala

Opinia sadowo-
psychiatryczna

Material wizyjny —
plyta

Wydruki

Protok6él pobrania
materialu
poréwnawczego
Material
poréwnawczy




Protokét ogledzin

Dane
osobopoznawcze

Dane o karalnosci

1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

2. OCena

DOWOdow

2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowodd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

Zeznania Swiadka R.
S.

Zeznania  $wiadka
sa konsekwentne i
w wiekszoéci spéjne
ze zgromadzonym w
sprawie pozostalym

materialem
dowodowym.
Potwierdzaja  one
stan faktyczny
sprawy, ktory co
do zasady byl

bezsporny. Sad dal




im wiare i oparl
sie na nich
w  caloSci. Chot
Swiadek poczatkowo
podejrzewat 0
kradziez karty
swojego syna A.
S., to jednak
nie rozpoznal go
na okazywanych
mu zdjeciach z
monitoringu
bankomatu \
ktérym dokonywano
przedmiotowych
wyplat. Zaznaczyl,
iz okres wyplat z
bankomatu objetych
przedmiotowym
postepowaniem
pokrywal sie z
czasem w jakim
oskarzony
zamieszkiwal w ich
mieszkaniu i wraz z
synem i innymi ich

znajomymi
spozywali  alkohol,
dlatego stad
prawdopodobnie
mieli pieniadze
na jego zakup.
Weczeéniej nie

zauwazyl, aby z jego
konta  bankowego
ubywaly
niekontrolowane
przez niego kwoty,
cho¢ syn znat (...)
do jego katy. W
spos6b wiarygodny i
logiczny przedstawil
okolicznosci \
jakich  jego syn
wszedl w posiadanie
karty i numeru PI.




CzeSciowo
wyjas$nienia
oskarzonego M. Z.

Sad dal im wiare
jedynie w zakresie w

jakim nie wykluczaja
sie zZ innymi
zgromadzonymi
dowodami. Chot
oskarzony nie
przyznal sie do
winy, to jednak
potwierdzil
kluczowe fakty
zaistniale w
niniejszej  sprawie
przesadzajace 0
jego sprawstwie.
Wskazal, iz znany

mu byt (...) do karty
pokrzywdzonego, a
takze przyznal, iz
to on znajduje sie
na zabezpieczonych
zdjeciach zZ
monitoringu

bankomatu.

Ponadto podal, iz
w okresie objetym
zarzutem zostawal
na noc w mieszkaniu

pokrzywdzonego i

jego  syna. Sad
nie datl wiary
twierdzeniom

oskarzonego, aby to
sam pokrzywdzony

podal mu ..)
do swojej Kkarty
bankomatowej i
oskarzony na jego
prosbe wyplacat
przedmiotowe
pieniadze celem
wspolnego
spozywania
alkoholu.

Zeznania $wiadka A.
S.

Swiadek jest synem
pokrzywdzonego i
dobrym znajomym




oskarzonego.
Przyznal, iz
oskarzony
przebywat u niego w
mieszkaniu przy ul.
(..) w K. w czasie
pandemii i razem
spozywali  alkohol.
Jednocze$nie
potwierdzit fakt
wyplacania
pieniedzy przez
oskarzonego z konta
bankowego
pokrzywdzonego R.
S.. Jednak co do
zasady trzymal sie
wersji oskarzonego
jakoby  to  sam
pokrzywdzony
udostepnil
oskarzonemu karte
bankomatowa wrazz
(...)em, sad jednak
nie dal temu wiary
albowiem  przecza
temu pozostale
okoliczno$ci
ustalone w sprawie.
Swiadek  réwniez
odmoéwit odpowiedzi
na pytanie w
jaki sposob Kkarta
znalazla  sie w

posiadaniu
oskarzonego,
ponadto rozpoznal
oskarzonego na
okazanych zdjeciach
zZ monitoringu
bankomatu, co
dodatkowo obcigza
oskarzonego.

Opinia bieglych

Autorem tej opinii
sq specjaliSci
posiadajacy

odpowiednia wiedze
w zakresie




psychiatrii sadowe;.
Zgodnie Z ta
opinig oskarzony byt
osoba poczytalng w
momencie
popehienia czynu.

Dokumenty

Sad uznat za
wiarygodne

zgromadzone w
sprawie dokumenty
w postaci: karty

karnej, odpisow
wyrokow wraz =z
informacjami 0
odbyciu kary,
materialow

wizyjnych wraz z
wydrukami,

protokolu ogledzin,
protokolu pobrania
materialu

poréwnawczego
wraz z pobranym
materialem
poréwnawczym,
dokumentacji
bankowej oraz
informacji zZ
placowek
medycznych, a takze
dokumenty
zgromadzone w

sprawie o  sygn.
I Ns 363/20
SR Kalisz. Zostaly
one sporzadzone
przez upowaznione
podmioty i @ w
ramach przyznanych
im kompetencji.
Nikt w toku
postepowania  nie
przedstawil

jakichkolwiek

zastrzezen co do
ich autentycznoSci
i mocy dowodowe;.
Sad wiec uznal




je za w caloSci
wiarygodne i opartl
sie na nich w pekni.

7.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Podstawa  prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem
# 1.1. Podstawa M.Z

prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wedlug art. 278 §
1 k.k. kto zabiera w
celu przywlaszczenia
cudza rzecz
ruchoma, podlega
karze pozbawienia
wolno$éci od 3
miesiecy do lat 5.
Natomiast zgodnie z
§ 5 przywolanego
przepisu przepis
§ 1 stosuje sie
odpowiednio do
kradziezy energii lub
karty uprawniajgcej
do podjecia
pieniedzy zZ
automatu

bankowego. Dobrem
chronionym przez




art. 278 KK s3
prawa  majatkowe
do: rzeczy ruchomej
(8 1), programu
komputerowego (§
2), energii (8
5), a takze
prawa  majatkowe
zwigzane z karta
uprawniajaca do
podjecia pieniedzy
7z bankomatu (8§
5) oraz faktyczne
wladztwo nad:
rZecza ruchoma,
no$nikiem, na
ktérym zapisany jest
program
komputerowy, karta
bankomatowa.
Dlatego jako
kradziez nalezy
zakwalifikowaé
zabor rzeczy
ruchomej nie tylko
wlascicielowi, lecz
takze kazdej innej
osobie, ktéra nia
aktualnie wlada,
nawet jesli wladztwo
to nie ma podstawy
prawnej czy wrecz
wynika Z
przestepstwa (uchw
SN(7) z 19.4.1977
r., VII KZP 3/77,
OSNKW 1977, Nr
6, poz. 54; Wyr.
SN =z 30.12.1970
r., IV KR 211/70,
L.). Zabo6r Kkarty
uprawniajacej  do
podjecia pieniedzy z
automatu
bankowego polega
na pozbawieniu
wladztwa nad karta
osoby uprawnionej
i objeciu jej w
posiadanie przez




sprawce.
Konstytutywnymi
elementami
kradziezy karty
bankowej sa -
identycznie jak w
przypadku zaboru
cudzej IZeczy
ruchomej -
pozbawienie
wladztwa osoby
uprawnionej  oraz

przejecie tego
wladztwa przez
sprawce. Do
wypelnienia
czynno$ci
wykonawczej

wystarczajace  jest
objecie  wladztwa
nad Kkarta przez
sprawce  (Kodeks
karny. Czesé
szczegblna. Tom III.
Komentarz do art.
278-363 kk., W.
Wrébel (red.), A.
Zoll (red.), wyd. V).

Dla kwalifikacji z art.
278 & 5 KK nie
ma znaczenia, czy
wyplata  pieniedzy
z bankomatu jest
jedyna, czy jedna
z  kilku  funkcji
zabranej karty, co

prowadzi do
wniosku, zZe w
powolanym

przepisie miescilby
sie rowniez zabdr
karty platniczej
i kredytowej (G.
Labuda, w: Giezek
(red.), Kodeks
karny. Czesé
szczegblna, 2014,
S. 1065—-1066; J.
Lachowski, w:




Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks
karny, 2016, s.
1171). Art. 278 §
5 KK kryminalizuje
kradziez "karty
uprawniajacej  do
podjecia pieniedzy z
automatu
bankowego",
niezaleznie od tego,
jaki charakter ma
ta  karta, jezeli
tylko umozliwia ona
dokonanie takiej
wyplaty oraz
niezaleznie od
kwoty, jaka mozna
przy jej  uzyciu
pobra¢é w takim
automacie" (wyr. SN
Z 15.9.2016 r., II
KK 129/16, OSNKW
2016, Nr 11, poz. 78).
Postep techniczny,
zwigzany m.in. z
ewolucjg systeméw
zabezpieczen i
wzrostem systemow
informatycznych w
obrocie dobrami
powoduje, ze w
doktrynie slusznie
postuluje sie swoista

aktualizacje
wykladni pojecia
wlamania, ktore
powinno obejmowacé
nie tylko
zabezpieczenia
fizyczne

(mechaniczne), ale
takze zabezpieczenia
elektroniczne  lub
zabezpieczenia
cyfrowe. Tym
samym, przelamanie
zabezpieczen na
komputerze lub
systemie




komputerowym,
elektronicznych
urzadzeniach
bankowych
(bankomatach) i
dokonanie  dzieki

temu zaboru
cudzych pieniedzy,
powinno by¢
oceniane na

podstawie art. 279
§ 1 KK, a nie na
podstawie oszustwa
komputerowego z
art. 287 KK
(Marek, Kodeks
karny, 2007, s.
510, M. Dgbrowska-
Kardas, P. Kardas,
w: Zoll, Kodeks
karny, t. III, 2008, s.
84). Sad Najwyzszy
trafnie  wskazuje,
ze  zabezpieczenie
elektroniczne
zwigzane z kodem
dostepu stanowi sui
generis zamkniecie
dostepu dla kazdej
osoby, ktora
zamierza wladac
rzecza, takze dla
osoby uprawnionej.
Jest wiec swoistym
ekwiwalentem
fizycznego
zamkniecia rzeczy w
pomieszczeniu” (por.
wyrok SN zZ
0.09.2004 r., V KK
144/04).

W niniejszej sprawie
ustalono, iz doszlo
do kradziezy karty

bankomatowej
banku (...) SA
nalezacej do
pokrzywdzonego,

ktorej zaboru




dokonal oskarzony
dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z
inna osoba, dlatego
zastosowanie

znalazly powyzsze
przepisy. Ponadto

zgodnie Z
utrwalonym juz
orzecznictwem i

pogladami doktryny
przyjmuje sie, iz
przepis art. 279
§ 1 kk mowiacy,
iz kto kradnie z
wlamaniem podlega
karze pozbawienia
wolnoSci od roku
do lat 10 takze
w niniejszym stanie
faktycznym znajduje
zastosowanie
albowiem
przedmiotowa karte
skradziono od
pokrzywdzonego,
nastepnie oskarzony
kilkakrotnie sie nia
postuzyt poprzez

j€ej uzycie w
bankomacie.
Zaréwno samo
postuzenie sie karta,
jak robwniez
postuzenie sie
nielegalnie

uzyskanym kodem
(...) bylo wiec
dzialaniem
bezprawnym,
zabronionym i
karalnym. Nadto
oskarzony przelamat
zabezpieczenia
bankowe w postaci
wprowadzenia kodu
(...), w nastepstwie
czego uzyskal dostep
do srodkow
pienieznych




znajdujacych sie na
koncie bankowym
pokrzywdzonego i
podjal gotowke w
lacznej sumie 4200

zk. Zachowanie
polegajace na
przelamaniu
zabezpieczen na
elektronicznych
urzadzeniach
bankowych i
dokonanie  dzieki
nim zaboru
pieniedzy

kwalifikuje sie z art.
279 § 1 kk (tak
wyr. SA w Gdansku
Z 10.5.2018 r., II
AKa 97/18, Legalis

nr 1865399).

Sad nie mial
watpliwosci, zZe
oskarzony jest
sprawca
zarzucanego mu

czynu. Sad nie
znalazl okoliczno$ci
wylaczajacych wine
oskarzonego. Jest on
osoba pelnoletnig i
w peli poczytalna.
Sad wykluczyt
mozliwo§é
zaistnienia ktbrego$
Z kontratypéw.
Oskarzony miat
mozliwo$¢ zachowaé
sie w zgodzie z
panujacym
porzadkiem
prawnym, a jednak
nie zrobil tego. Karta
bankomatowa,
nalezaca do R.
S. znajdowala sie
w posiadaniu M.
Z. wbrew  woli
pokrzywdzonego.




Oskarzony
osoba
nieuprawniona
dokonat kilkakrotnie
wyplaty Z
bankomatu
skradziona
uprzednio

jako

karta
bankomatows.

Powyzsze Swiadczy,
iz zostaly spelnione
wszystkie przestanki
kradziezy z art.
278 § 1 i 5
k.k., jak i kradziezy
z wlamaniem z
art. 279 § 1
kk. Z uwagi na
powyzsze sad uznal

oskarzonego za

winnego

zarzucanego mu

czynu.

# 1.2. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania

1.4. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
uniewinnienia

7.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony 1 Przytoczy¢
okoliczno$ci

M.Z Pkt 1-5 Sad na podstawie

art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3
kk. w zw. z art. 4
§ 1 kk. wymierzyl
oskarzonemu kare
1 roku pozbawienia
wolnosci. Przy czym
na podstawie art. 69
81 1 2 kk. 1 art
70 81 k.k. wykonanie
orzeczonej kary
warunkowo zawiesil

na okres lat
2 tytulem proby,
uznajac takie

rozstrzygniecie  za
wystarczajagce  dla




osiagniecia  celow
wskazanych w art.
53 k.k. W momencie
popelnienia czynow
oskarzony nie byl
skazany na kare

pozbawienia
wolnoéci,  dlatego
Sad uznal, iz
zastosowanie okresu
proby bedzie
wystarczajace i
zweryfikuje \
wystarczajacym
stopniu postawe
oskarzonego.

Ponadto kierujac sie
normg z art. 72 81
pkt 5 k.k. Sad nalozyt

na oskarzonego
obowigzek
powstrzymywania
sie w okresie proby
od naduzywania
alkoholu, co bedzie
dla oskarzonego
dodatkowg
motywacja dla
skutecznego
zmagania sie
nalogiem oraz
zapobiegnie co

najmniej cze$ciowo
dalszemu
popelianiu  przez
niego przestepstw.
Trzezwos$¢ na pewno
pomoze mu W
lepszej ocenie
sytuacji i
zachowywaniu sie
zgodnie z panujacym
porzadkiem
prawnym. W celu
biezacej i wnikliwej

weryfikacji zaloZonej
przez sad
pozytywnej
prognozy

kryminologicznej,




oddano oskarzonego
w trybie art. 7381
kk. pod dozér
kuratora sadowego.
Zarazem w celu
spowodowania dla
oskarzonego M.
Z. jakiejkolwiek
realnej dolegliwoSci
wynikajacej z faktu
popelnienia
przestepstw i
osiagniecia z nich
korzy$ci majatkowej
w trybie art.
72 8§ 2  kk
zobowigzano go do
naprawienia szkody
w calo$ci na rzecz
pokrzywdzonego R.
S. poprzez zaplate
kwoty 4200 7,
zakre§lajac mu ku
temu 6-miesieczny
termin od
uprawomocnienia
sie wyroku, co winno
zachecic go do

podjecia pracy celem
pelnej realizacji
orzeczenia
sadowego i
unikniecia
zarzadzenia
wykonania kary w
przyszlosci.

Sad wymierzajac
oskarzonemu Kkare

kierowal sie
dyrektywami
wymiaru kary

okreslonymi w art.
53 k.k. Przy
wymiarze kary Sad
wzigl pod uwage
jako okoliczno§é
obciazajaca
dotychczasowa
karalno$¢




oskarzonego.

Oskarzony byt
jednokrotnie
skazany na kare 8
miesiecy
ograniczenia

wolnoSci  réwniez
za przestepstwo
przeciwko mieniu,
przy czym kare
wykonano w formie

zastepczej kary
pozbawienia
wolno$ci, co nie
przemawialo za
ponownym
wymierzeniem
oskarzonemu kary
tego samego

rodzaju. Z uwagi
na fakt, iz
oskarzony jest osoba
bezrobotna i nie
posiada majatku
kara grzywny
roOwniez jawila sie
jako nieuzasadniona
i nie  odniosla
by  oczekiwanego

rezultatu.
Sad uznal, ze
spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
sprawcy byla

wysoka. Za czyn z
art. 279 § 1 k.k. grozi
kara  pozbawienia
wolnoSci \
wymiarze od roku do
lat 10. W my$l art.
53 k.k. sad wymierza
kare wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$c nie

przekraczala stopnia




winy, uwzgledniajgc
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
ma  osiagna¢ w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac kare,
sad uwzglednia
w szczegolnosci
motywacje i sposob
zachowania sie
sprawcy, rodzaj i
stopien naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkow, rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw

przestepstwa,

wlaSciwoSci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehieniem

przestepstwa i

zachowanie sie po
jego popelieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie w
innej formie
spotecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci, a
takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Biorac pod uwage
uprzednig karalnosé
oskarzonego, jego




postawe przed i po
popekieniu
przestepstwa, a
takze brak
wecze$niejszych
staran o naprawienie
szkody, sad uznal,
ze kara wymierzona
w  wyroku jest
sprawiedliwa i
adekwatna do
popekionego czynu.
W  ocenie sadu
nie zachodza w
przepadku M. Z.
podstawy do
wymierzenia kary o
nizszym wymiarze,
ani kary innego
rodzaju z  wyzej
przywolanych
wzgledow.

7.6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach
uzasadnienia, w
tym do wyjaénienia,
dlaczego nie
zastosowal
okre$lonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
stron¢




7. KOszty

procesu

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznoSci.

0] kosztach
zastepstwa
procesowego
oskarzonego
udzielonego przez
adwokata z urzedu
orzeczono na
podstawie § 17 ust.
2 pkt 3 wzw. z § 4
ust 112, 3 wazw. z
§20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.z.2019r. poz.
18).

Kierujac sie sytuacja
materialng

oskarzonego, Sad na
podstawie art. 624
81 k.p.k. zwolnil
oskarzonego od
obowigzku pokrycia
kosztow  sadowych
na rzecz Skarbu

Panstwa, co
umozliwi mu
wywigzanie sie z
nalozonego
obowiazku

naprawienia szkody.




7.Podpis




