7.Sygn. akt I K 1266/20

1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.06.2021r., 11.02.2022r Sprawy
K. K., synaF.iJ.zdomu B., urodzonego (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 wrze$nia 2020r. w K. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stluzbowych zniewazyl stownie
uzywajac slow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe prowadzacego interwencje wobec jego osoby
funkcjonariusza publicznego st. post. W. K.,

y.oczynzart. 226 § 1 k.k.

II. w dniu 17 wrzeénia 2020r. w K. zniewazyl slownie uzywajgc stow wulgarnych i powszechnie uznanych za
obelzywe prowadzacego interwencje wobec jego osoby funkcjonariusza publicznego st. post. J. B. podczas i w
zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, a takze w tym samym miejscu i czasie naruszyl nietykalnos$é cielesng
funkcjonariusza publicznego st. post. J. B. kopiac go w okolice kolan obu noég,

g.oczynzart. 222 §1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czynu wypekiajacego dyspozycje
art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkecie II czynu wypeliajgcego dyspozycje
art. 222 § 1 kk.iart. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 3 kk. w
zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

3. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce z osobna wymierzonych w punktach 1i 2 kar ograniczenia
wolno$ci wymierza oskarzonemu kare taczna 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 3 (trzecim) kary lacznej ograniczenia wolnoéci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 17 wrzeénia 2020r godz. 03:55 do dnia
18 wrze$nia 2020r godz. 19:28,



5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 390 (trzysta dziewieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 1266/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. K I. w dniu 17 wrze$nia
2020r. w K. podczas
i w zwigzku zZ
pelieniem obowiazkow




stuzbowych
slownie uzywajac
wulgarnych i powszechnie
obelzywe
prowadzacego interwencje
jego osoby
funkcjonariusza
publicznego st. post. W. K.,
. czyn z art. 226 § 1
k.k.

zniewazyl
stow

uznanych za

wobec

II. w
wrzesnia

dniu 17
2020r. w
K.  zniewazyl
uzywajac stow wulgarnych
i powszechnie uznanych
za obelzywe prowadzacego
interwencje wobec jego
osoby
publicznego st. post. J.
B. podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowiazkow
sluzbowych, a takze w tym
samym miejscu i czasie
nietykalno$¢
cielesng funkcjonariusza
publicznego st. post. J. B.
kopiac go w okolice kolan
obu nog, 4. czyn z art.
222 § 1 k.k.iart. 226 §
1kk.wzw.zart. 11§ 2
k.k.

slownie

funkcjonariusza

naruszyt

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzony K. K. w dniu | 1. kopia wyroku, 1. k. 107,

16 wrze$nia 2020 r. ok.

godz. 17.00 byt w K., na ul. | 2 notatka urzedowa, 2.k. 1, 36-37,
(...) uczestnikiem kolizji. 3. zeznania T.T., 3.k 42

Oskarzony oddalil sie z
miejsca tego zdarzenia.

4. protokdtl ogledzin

5. czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego

4.k. 44, 45, 46-47

5.k. 102,

6. k. 98-101




6. dokumentacja
medyczna

2. Podczas shuzby
dnia 16
na 17 wrzeSnia 2020
r. funkcjonariusze Policji
W. K. oraz J. B.
Ok. godz. 03:20 z
polecenie dyzurnego udali
sie na stacje paliw Lotos
zlokalizowang w K. przy
ul. (...). W okolicy tej

stacji zostal zlokalizowany

pelnionej z

mezezyzna, ktory mogh
bra¢ udziat w opisanej
wyzej kolizji. Na miejscu
funkcjonariusze dostrzegli
oskarzonego K. K.
Oskarzony mial obrazenia
glowy. Byl
W momencie

nietrzezwy.
gdy
zostal poinformowany, ze
zostanie doprowadzony do
K. zaczal zachowywaé sie
trakcie
interwencji nie wykonywat
polecen funkcjonariuszy,
ublizal
wulgarnymi, obelzywymi.

agresywnie. W

im slowami

W  zwigzku z tym
zostal obezwladniony
i umieszczony w
radiowozie. W trakcie
interwencji na miejsce
przyjechala zona
oskarzonego, tj. M.
krawczyk oraz
funkcjonariusze  Policji

M. R i J. S,
ktérzy roéwniez odebrali
wczedniejsze wezwanie i
znajdowali sie w rejonie
paliw. Oskarzony
przewieziony do

stacji
zostat
Komendy Miejskiej Policji
w K. znajdujacej sie przy
ul. (...).

1. protokdl  badania

trzezwoSci

2. czeSciowo wyjadnienia
oskarzonego;

3.zeznania J. B.,
4. zeznania W. K.,
5. zeznania M. R.
6. zeznania J. S.,

7. zeznania M. K.

1. k. 4-6,

2.k. 102,

3.k. 108, 18,

4. k. 109, 26,

5. k. 109, 70,

6. k. 109-110, 73

7.k. 110




3. Po przewiezieniu do K.
oskarzony zostal poddany
badaniu na
alkoholu w wydychanym
powietrzu. W  trakcie
tego badania oskarzony
zaczal ponownie ublizaé
funkcjonariuszom. Kopnat
takze pokrzywdzonego
J. B. w okolice
kolan. W uspokojeniu
oskarzonego  pomagala
zona. Nastepnie oskarzony
zostat zatrzymany.

zawarto$é

1. Protokot zatrzymania,

2.  protokél  badania

trzezwoSci
3. zeznania J. B.,

4. zeznania W. K.

1. k. 2,
2.k. 3,
3.k. 108, 18,

4. k. 109, 26

4. Na skutek udzialu

w  kolizji  oskarzony
doznal obrazen w postaci
innych koSci

czaszki 1 twarzoczaszki

ztamania

1. dokumentacja
medyczna

1. k. 98-101

5. Oskarzony K. K
ma 42 lata; ma
wyksztalcenie wyzsze z
zawodu jest technikiem
informatykiem. Ma dwoje
dzieci. Utrzymuje sie
z prac dorywczych, z
ktérych uzyskuje dochdd
w  wysokoéci ok. 2000
z}  miesiecznie.  Jest
wlaScicielem
nieruchomoéci oraz dwoch
pojazdow.

Byl uprzednio karany
m.in. za czyny z art. 222 §
1kk.,2248§21art. 226§ 1
k.k. oraz art. 178a § 1 k.k.

1. Dane osobowe

2. Karta karna

1. k. 102, 30

2. k.68

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ad1,4

1. kopia wyroku,

2. notatka urzedowa,
3.zeznania T. T.,

4. protokol ogledzin

5. czeSciowo wyja$nienia
oskarzonego,
dokumentacja medyczna

Oskarzony nie przeczyl, iz
bral udziat w wypadku
w  dniu
2020 r. Potwierdzaja to
posrednio
T. oraz
sporzadzona na miejscu
Na  udzial
oskarzonego w  tym
wypadku wskazuje
rowniez przedlozona przez

16  wrze$nia

zeznania T.
dokumentacja

zdarzenia.

oskarzonego

dokumentacja medyczna.
Zarowno zeznania T. T.
jak i nieosobowy material

dowodowy w  postaci
protokolow ogledzin,
notatki urzedowej,

dokumentacji medycznej
Sad uznal za wiarygodny
znajdujgc  podstaw
do kwestionowania jego
rzetelnoSci

nie

autentycznoSci. w
konsekwencji Sad dal
wiare wyja$nieniom

oskarzonego w zakresie
jego udzialu w kolizji oraz




w zakresie doznanych w tej
kolizji obrazen.

Ad 2,3

1. protokoly  badania
trzezwosSci

2. czeSciowo wyjadnienia
oskarzonego;

3.zeznania J. B.,
4. zeznania W. K.,
5. zeznania M. R.
6. zeznania J. S.,
7. zeznania M. K.,

8. protokoél zatrzymania

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow J. B., W.
K, M. R. oraz J. S..
Sad nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci nakazujacych
odmowié wiary zeznaniom
tych Swiadkéw. Przede
wszystkim $wiadkowie ci
nie  mieli = powodow
by falszywie obciazaé
oskarzonego. W. oni

dziesiatki interwencji,
nie znali wezesniej
oskarzonego, sam

oskarzony nie wskazuje
na okoliczno$ci  takie
jak  np.  wczedniejszy
konflikt z tymi wlasnie
funkcjonariuszami lub
chotby z jednym z
nich. Brak jest zatem
okoliczno$ci wskazujacych
na intencjonalne zlozenie
falszywych zeznan przez
wymienionych Swiadkow.
Zeznania te  znajduja
rbwniez  wsparcie = w
zeznaniach M. K.,
ktéra potwierdzila, iz
oskarzony byl pobudzony,
agresywny, sama  go
uspokajala. Bez watpienia
oskarzony byl podczas
tego zdarzenia A
stanie silnego upojenia
alkoholowego. Zar6éwno
funkcjonariusze jak i
zona oskarzonego zgodnie
zeznali, iz  oskarzony
nie prosit o udzielenie
pomocy medycznej, sama
M. K. mimo iz widziala
obrazenia u meza réwniez
nie prosila o udzielenie
takiej pomocy. Podkresli¢
nalezy, iz $wiadkowie




nie uchylali sie od
wskazania, iz mimo, ze
widzieli takie obrazenia
pomocy medycznej nie
wezwali. Oskarzony nie
wykluczyl, iz zachowywal

sie agresywnie i w tym

zakresie Sad dal mu
wiare. Sad dal roéwniez
wiare nieosobowemu

materialowi dowodowego
z  ktorego wynika, iz
oskarzony ~w  trakcie
zdarzenia byl nietrzezwy
oraz protokolowi
zatrzymania oskarzonego,
zZ ktorego wynika,
iz oskarzony zostal
innych

przyczyn niz udzial w

zatrzymany z

kolizji i zbiegniecie z

miejsca zdarzenia.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad 2,3

Wyjasnienia oskarzonego

Sad nie dal
wyjadnieniom

oskarzonego w zakresie
w jakim podawal on, iz

wiary

jego zachowanie wynikalo
z szoku powypadkowego.

W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego
sa  niespojne.
podkresli¢é, iz oskarzony

znajdowal sie w

Nalezy

stanie silnego upojenia




alkoholowego. Jak
podawal  ,moje cialo
bylo tak  zmeczone,
ze  wystarczyl  jeden
ruch, zeby wybuchla u
mnie agresja”. (..
trudno  utozsamiaé¢ z
szokiem. Oskarzony podal,
Ze nie pamieta czy
byl  pouczany  przez
policjantéw. Jednocze$nie
podawal, iz  pamieta
tylko te czynnosSci,
ktoére zostaly ,skierowane”
do niego. Wskazywal,
ze funkcjonariusze nie
prosili go o podanie
danych i okazanie
dokumentu tozsamoSci,
nastepnie wyjasnial, iz
nie moéglt im okazaé
dokumentu bo mial rece
skute kajdankami z tyhu.
Wyjasnienia oskarzonego
byly chaotyczne, a pytania
zadawane
przestuchiwanym
Swiadkom zmierzaly w
ocenie Sadu do wykazania,
iz zachowanie
oskarzonego wynikalo
z nieudzielenia pomocy
medycznej oskarzonemu.
Nalezy  podkresli¢é, iz
oskarzony wyjaénial, ze nie
chcial pomocy medyczne;.
Dlatego Sad przyjal,
iz wersja przedstawiana
przez oskarzonego, ze jego
ewentualne  agresywne
zachowanie wynikalo z
szoku jest przyjeta
linia obrony, majaca
zatuszowaé, iz przyczyna
tego zachowania byl stan
nietrzeZwoSci
oskarzonego. Nalezy
robwniez zauwazy¢, iz
w  karcie  wypisowej
oskarzonego poza




deklaruje
on niepamie¢ zdarzenia,

wzmianka, iz

w ktérym doznal obrazen
brak jest jakichkolwiek
uwag wskazujacych na
zaburzenia orientacji u
oskarzonego.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 1.,2. K. K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Ad 1. i 2. Zgodnie z

treScig art. 226 § 1 kk.
karze podlega ten, kto
zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana,
podczas i w zwiazku
z pelieniem obowiazkéw
shuzbowych.

W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego zachowanie
polegajace na tym, iz w
dniu 17 wrzesSnia 2020r.
w K. podczas i w zwigzku
z pelieniem obowiazkéw
stuzbowych
slownie uzywajac
wulgarnych i powszechnie
obelzywe
prowadzacego interwencje
wobec jego osoby
funkcjonariuszy

zniewazyl
stow

uznanych za




publicznych W. K. i J.
B. wyczerpalo znamiona
czynu zabronionego
opisanego w art. 226 § 1
k.k. Do zdarzenia doszlo
wobec  funkcjonariuszy
Policji, ktorzy sa
funkcjonariuszami

publicznymi na mocy
art.. 115 § 13 pkt 7
k.k. podczas wykonywania
czynno$ci stuzbowych
przez funkcjonariuszy
polegajacych na
legitymowaniu a nastepnie
probie zatrzymania
oskarzonego na
paliw a
w Komendzie Miejskiej
Policji w K. podczas
pomiaru stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu.
W komendzie oskarzony
B., czym
wyczerpal znamiona czynu

stacji
nastepnie

kopnat  J.

zabronionego opisanego w
art. 222 § 1 k.k., tj. naruszyt
nietykalno§é cielesna
funkcjonariusza podczas

pelnienia obowigzkéow
stuzbowych.
Oskarzony dzialal

umy$lnie z zamiarem
bezposrednim. Sad nie
dopatrzyl sie okolicznoSci

wylaczajacych wine lub

bezprawnosé CZynow

oskarzonego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




K. K.

1. Oskarzony godzil swoim
zachowaniem w powage
instytucji  publicznej i
godnoé$¢ funkcjonariusza
okazujac mu pogarde.
Jego zachowanie bylo
rozciggniete w  czasie.
Dlatego spoleczna
szkodliwos$é czynu
oskarzonego jest spora.
Okoliczno$cia obciazajaca
dla  oskarzonego jest
jego uprzednia karalnosé
za podobne czyny,
pozostawanie w stanie

nietrzezwoSci.
Okoliczno$¢, iz oskarzony
posiadal obrazenia

powypadkowe i mogt w
zwiazku z  powyzszym
by¢ obolaly a jego
percepcja mogla byt z
tego powodu ograniczona
jest  okolicznoScia w
niewielkim stopniu
lagodzaca, gdyz oskarzony
mogh wykorzystac
pojawienie sie
funkcjonariuszy do
uzyskania  pomocy a
nie zrobil tego, jego
zachowanie moglo by¢
neutralne. Z wyjaénien
oskarzonego nie wynika
roéwniez by zlozyl
skarge na  czynnoSci
funkcjonariuszy, nie zadat
kontaktu a adwokatem,
nie zlozyl zazalenia na
zatrzymanie.

Z tych przyczyn Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 3 miesiecy
ograniczenia wolno$ci.

IL.

2. Oskarzony swoim
zachowaniem  naruszyt
wiecej niz jedna




norme. Godzil swoim
zachowaniem w powage
instytucji  publicznej i
godno$¢ funkcjonariusza
okazujac mu pogarde
a takze naruszyl jego
nietykalno$c cielesna.
Jego zachowanie bylo
rozciggniete w czasie.
Dlatego spoleczna
szkodliwos$é czynu
oskarzonego jest duza.
Okoliczno$cia obciazajaca
dla  oskarzonego jest
jego uprzednia karalno$c
za podobne czyny,
pozostawanie w stanie

nietrzezwoSci.
Okoliczno$é, iz oskarzony
posiadal obrazenia

powypadkowe i mogt w
zwiazku z  powyzszym
by¢ obolaly a jego
percepcja mogla by z
tego powodu ograniczona
jest  okolicznoScia w
niewielkim stopniu
lagodzaca, gdyz oskarzony
mogh wykorzystac
pojawienie sie
funkcjonariuszy do
uzyskania  pomocy a
nie zrobil tego, jego
zachowanie moglo by¢
neutralne, nie bylo
przeszkod by stosowat sie
do polecen wydawanych
przez funkcjonariuszy. Z
wyjasnien oskarzonego nie
wynika réwniez by zlozyt
skarge na  czynnoSci
funkcjonariuszy, nie zadal
kontaktu a adwokatem,
nie zlozyl zazalenia na
zatrzymanie.

Z tych przyczyn Sad
wymierzyl oskarzonemu




kare 6
ograniczenia wolno§ci.

miesiecy

3. Sad na podstawie
art. 85 § 1 kk. i art.
86 § 1 kk wymierzyl

oskarzonemu kare 7
miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 30  godzin

miesiecznie. Wymierzajac
kare laczng Sad kierowal
sie wytycznymi zawartymi
w art. 8sa kk. Na
poczet tej kary Sad na
podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyl okres zatrzymania
oskarzonego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5. Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obciazyt
oskarzonego kosztami
sadowymi, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia
oskarzonego z obowiazku
ich ponoszenia.

7. Podpis




