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Sygn. akt IT K 1240/20

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2022 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Jolanta Konieczna
W obecnosci ---
po rozpoznaniu w dniach: 10.08.2021r., 14.09.2021r., 04.11.2021r., 14.12.2021r., i 25.01.2022r.
sprawy
M. S. synaP.iK.zdomuW.,
ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 29.11.2019 r. w O. powiat (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O. dokonat
przywlaszczenia powierzonego sobie mienia ruchomego w postaci ciagnika siodlowego (...) o nr rej. (...) o wartoéci
poczatkowej 132840,00PLN stanowigcego przedmiot umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...) zawartej w dn.
16.01.2016r. z (...) S.A., W. pl. (...), w ten sposdb, ze po wypowiedzeniu przez leasingodawce w dniu 01.08.2019r.
przedmiotowej umowy z powodu op6Znien w zaplacie czynszow oraz nieuiszczenia czynszu nr 041, pomimo wezwania
do zwrotu przedmiotu leasingu nie dokonal jego zwrotu czym dzialal na szkode (...) S.A., W. pl. (...),

g.oczynzart. 284 § 2 k.k.
1. oskarzonego M. S. uniewinnia od popehlienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego kwote 936 zl tytulem zwrotu wydatkéw z tytulu ustanowionego
w sprawie obroncy;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1240/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.S w dniu 29.11.2019 .

w 0. powiat (.),
prowadzac dzialalno$é
gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w O.
dokonal przywlaszczenia
powierzonego sobie
mienia ruchomego w
postaci ciggnika
siodtowego (..) o nr
rej. (...) o wartosci
poczatkowej 132840,00 zt
stanowigcego przedmiot
umowy leasingu
operacyjnego (OH) nr
(...) zawartej w dniu
16.01.2016 r. z (...) S.A.,
W. pl. (...), w ten sposob,
ze po wypowiedzeniu
przez leasingodawce w
dniu 01.08.2019 I.
przedmiotowej umowy z




powodu
zaplacie czynszow oraz

opbOznien  w

nieuiszczenia czynszu nr
041, pomimo wezwania
do zwrotu przedmiotu
leasingu nie dokonal jego
zwrotu czym dzialal na
szkode (...) S.A.,, W.pl. (...)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 19 stycznia | Zawiadomienie o | 1-10
2016 roku doszlo do | popelieniu przestepstwa,
zawarcia umowy leasingu _ 112-122
operacyjnego  pomiedzy Umowa. leasingu »
(.) S.A. z/s we W., | OPeracynego,
a ¢.) M S Ekspertyza o§wiadczenie o
reprezentowanym przez . .
) rozwigzaniu umowy,
oskarzonego.
Przedmiotem umowy [ Faktura VAT Nr (...)
byt ciggnik  siodlowy
marki (.) typ R Wezwanie do wydania
420, z  przebiegiem | przedmiotu leasingu
wg. licznika 853 792
km, wyprodukowany w
2008 r. o wartoci
ofertowej 108.000,001zl,
powiekszonej o stawke
VAT nie podlegajaca
amortyzacji.
Ustalono wysokos§é
czynszu inicjalnego w
kwocie 6643,23 zk.
Ustalono harmonogram
sptat na 47 rat
w  wysokoSci  3084,00
z} brutto. Depozyt

gwarancyjny ustalono na
kwote 6.480,00 zl. Wedlug
pkt 47 w rozdziale IX

umowy, w przypadku
opdznienia w zaplacie
ktorejkolwiek z  oplat
leasingowych, w tym

depozytu gwarancyjnego
oraz oplaty wyré6wnawczej




w ustalonym terminie
Leasingobiorca ponosi
odsetki w  podwdjnej

ustawowej wysokosci.
Niezaleznie od  tego
Leasingodawca moze

rozwigza¢ umowe leasingu
bez wypowiedzenia, po
uprzednim wyznaczeniu
Leasingobiorcy
dodatkowego terminu (...).
Wedlug tresci tej umowy
pkt 14 rozdzialu III,
przewidziano w mozliwos$é
wykupu przedmiotu
umowy  leasingu  po
uplywie  podstawowego
okresu tej umowy.

Po zakoniczeniu umowy,
leasingobiorca  posiadal
prawo nabycia przedmiotu
umowy za cene okreslona
w harmonogramie, przy
czym na poczet ceny
nabycia moze zostaé
zaliczony niewykorzystany
depozyt gwarancyjny.

Leasingodawca
zabezpieczyl swoje
roszczenia wekslem
zabezpieczona byta
wekslem.

Oskarzony w ramach
prowadzonej dzialalnoSci
wykonywal prace kierowcy
a kwestiami
administracyjnymi w tym
platno$ciami  zajmowala
sie jego matka K. S..

Leasingobiorca M. S.
miatl liczne opo6znienia w
platnoSci rat, poczawszy
od 3 raty. Przy
czym dlugo$é¢ opdznienia
wynosila od jednego dnia
(rata 9) az do 209 dni
(rata 25). W tym ostatnim




przypadku rata platnoSci
miala nastagpi¢ w dniu 2
marca 2018r. a zaplacona
zostala 277 wrze$nia 2018r.

Przy czym dopiero
w przypadku opo6znienia
splaty raty nr 41
(30 dni) leasingodawca
wypowiedzial umowe.

Ze wzgledu na zwloke
w platnoéci raty, pismem
z dnia 1  sierpnia

2019r. leasingodawca
wypowiedzial umowe
leasingu.

Przedmiotowe pismo
zawieralo réwniez
wezwanie do

natychmiastowego zwrotu
przedmiotowego pojazdu.
M. S. nie zwrocil jednak
przedmiotu umowy.

Wypowiedzenie umowy
zostalo doreczone w dniu
14 sierpnia 2019 r.

Pismem z dnia 15 sierpnia
2019 r. oskarzony M.
S. zlozyt do (..
S.A reklamacje powolujgc
sie na okolicznoé¢, iz
w  dniu  wystawienia
wypowiedzenia  umowy
mial jedynie zaleglosé
z tytulu ubezpieczenia
komunikacyjnego,
czynszu nr 41, ktory zostal
zaksiegowany

Uzasadnil, ze umowa
splacana jest o d 4 lat.
Powolal sie na okolicznosé,
ze zdarzaly sie op6Znienia
w splacie niektérych rat
co wynikalo z przyczyn
od niego niezaleznych.
Oswiadczyl, iz chce splacié




umowe do konica i wykupié
pojazd a narazanie go
na dodatkowe wysokie
oplaty z tytulu oplat
manipulacyjnych dziala na
jego niekorzy$é. Ponadto
za opdznienie w splat rat
ponosi dodatkowe koszty
w postaci odsetek za
opdznienie.

Na dzien 11 wrzeénia
2019 r. niezaplacone
czynsze wyniosly 6168,00
zl, przy czym na koncie
rozrachunkowym  nadal
widnial wowczas depozyt
w wysokosci 6480, 00 zl.

M. S. dokonal na
pojezdzie naklady poprzez
montaz czeéci zamiennych
i akcesoribw  postaci:
opon o wartoSci
6931,00 zl, orurowania
wraz z  dodatkowym
o$wietleniem o wartoSci
3861,00z1, dodatkowego
zbiornika paliwa o
warto$ci  3240,00 zt
tj. lgcznie o wartoSci 14
032,001zl

Wartoéé¢ pojazdu (...) na
dzien 29 listopada 2019
r. wynosila 48 840,00
z} netto (60 o070, o0 zi
brutto).

W dniu 13 stycznia 2020
r. pelnomocnik (..)
S.A. z siedzibga we W.
zlozyl zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa
sprzeniewierzenia  przez
M. S. reprezentujacego
firme (...) z siedzibg w O..

M. S. ma 25 lat. Posiada
wyksztalcenie zawodowe.
Jest  kawalerem, nie




ma posiada 0s6b
na swoim utrzymaniu.
Posiada zaw6d mechanika
i wyksztalcenie zawodowe.
Jego $redni miesieczny
dochéd oscyluje wokol
2800 zlotych brutto. Nie
leczy sie psychiatrycznie
ani odwykowo. Jest osoba
niekarana.

Zeznania $wiadka W. W. 20-23, 218v.
Wyjasnienia podejrzanego | 209-209v,
M.S.
Rozliczenie umowy Karta | 65- 65v,
K.
204
Zeznania $wiadka K. S.
263
Potwierdzenie przelewu z
dnia 1 sierpnia 2019r. 210-210v
Potwierdzenia wplat za | 29
okres od 12.2018 do
30-37
08.20109r.
N 229-251
Opinia bieglego sadowego.
. L 1-10
Zawiadomienie 0
popetnieniu przestepstwa, | 209-209v
Wyja$nienia oskarzonego
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
M. S Postepowanie dowodowe

nie dalo podstaw do
stwierdzenia zaistnienia




faktu  sprzeniewierzenia
samochodu S..

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania Swiadka W. W.

Zeznania  Swiadka sa

spdjne ze zgromadzonym

w sprawie materialem
dowodowym.
Potwierdzaja one stan

faktyczny sprawy, ktory co
do zasady byl bezsporny.
Sad opart sie na tych
zeznaniach w catoéci.

Wyjasnienia oskarzonego
M. S.

Zgodnie z wyja$nieniami
oskarzonego nie mial on
zamiaru przywlaszczenia
pojazdu. W tym zakresie
jego  wyjasnienia  sg
wiarygodne. Nie ma
Swiadczacych

obejmowat

zamiarem

dowodow
o tym, iz
on
przywlaszczenie
przedmiotowego pojazdu.
Jego
wiarygodne w
nakladéw  finansowych,
ktére ponosit on na
przedmiotowy pojazd
oraz innych rozliczen
finansowych.

swoim

wyjasnienia  s3
zakresie

Powyzsza
ocena wynika z materialow
dowodowych w postaci




dokumentéw w postaci:
umowy, rozliczenia wplat
a takze opinii bieglego
w  zakresie kalkulacji
kosztéw napraw
pojazdow, wyceny
wartoéci pojazdéow inz. J.
W..

Zeznania $wiadka K. S.

Swiadek  jest  matka
oskarzonego. Pomagala
mu przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarcze;j.
Potwierdza ona kwoty
oraz rozliczenia finansowe
pojawiajace sie na
kanwie  przedmiotowej
umowy leasingu, gdyz
zajmowala sie finansowa
i rozliczeniowa strona
prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej przez syna.

Opinia bieglego

Opinia bieglego z zakresu
mechaniki samochodowej
precyzyjnie okresla
warto$¢ rynkowa pojazdu
a nadto  potwierdzil
dokonanie przez
leasingobiorce nakladow
o warto$ci 14 032,00
zl. Zostala ona stworzona
przez specjaliste z zakresu
wyceny oraz okreSlenia
stanu technicznego
pojazdu. Zadnego ze stron
nie miala co do niej
zadnych zastrzezen. W
zwiazku z powyzszym Sad
uznal ja ja wiarygodng i
opart sie na niej w calo$ci.

Karta karna

Dokument urzedowy
wytworzony przez
uprawniony do tego organ
w ramach powierzonych
kompetencji. Zadna ze
stron nie wnosita zadnych




zastrzezen do jej tresci.
Dlatego tez Sad oparl sie
na niej w calo$ci.

Pozostale dokumenty

Zgromadzone w sprawie
dokumenty dotyczace
zawartej umowy i
jej  konsekwencji  nie
budzily watpliwoéci =z
punktu  widzenia ich
autentycznoSci i tresci
skladanych  o$wiadczen
woli. Sad wiec uznatje zaw
calo$ci wiarygodne i opart
sie na nich w pelni.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.1. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Wedlug art. 284 § 2
kk. Kto przywlaszcza
sobie powierzona mu rzecz
ruchoma, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 3
miesiecy do lat 5. Przede
wszystkim w ocenie Sadu
nie doszlo do realizacji
znamion przestepstwa
spenalizowanego w art.
284 § 2 k.k. Przestepstwo
to jest przestepstwem
umyS$lnym. Sprawca musi
mieé zamiar
przywlaszczenia




powierzonego mu mienia.
Na dodatek przestepstwo
to ma charakter
przestepstwa

kierunkowego

znamiennego celem. Jego
treScia  jest wlaczenie
rzeczy do swojego

majatku. Istotnym
elementem strony
podmiotowej

sprzeniewierzenia nie jest
sam fakt odmowy wydania
rzeczy powierzonej, lecz
powody niezwrdcenia, a
wiec wola wlaczenia rzeczy
do swojego majatku lub
wola postepowania z nig
jak z wlasng (por. wyrok
SN z 14.01.2003 r., II
KKN 273/01, Prok. i Pr.
2003/7-8/9). Wymagany
jest wiec tez specjalny
zamiar o nazwie animus
rem sibi habendi. Jak
wskazal Sad Najwyzszy
nalezy go interpretowaé
wasko  jako  dazenie
do tego, aby zdobyt
wylgczne, pokrewne
prawu wlasnoSci
panowanie nad cudza
rzecza, dazenie do tego,
aby zabra¢é ja na
wlasno§é.  Tak  ujety
zakres pojeciowy zamiaru
przywlaszczenia zawiera w
sobie element swoistego

,odwlaszczenia”, 1.
zmiany stanu
majatkowego po stronie
pokrzywdzonego na
skutek dzialania sprawcy
przestepstwa, ktory
uzyskuje mozliwo§é
dowolnego postepowania
zZ mieniem

pokrzywdzonego i wlacza
je  w tym zakresie
do swojego wlasnego




majatku. W  sprawie
brak  jest przeslanek
aby twierdzié, ze
oskarzony chcial dokonaé
przywlaszczenia pojazdu.
Nie potwierdzaja tego
ani jego wyjaénienia,
ani okoliczno$ci zdarzenia.
Oskarzony splacal wziety
w leasing pojazd. Faktem
jest, ze raty leasingowe
sptacat w  wiekszoSci
z opéZnieniem, jednakze
nie uchylal sie od
tego obowiazku. Nie bez
znaczenia jest okoliczno$¢,
ze leasingodawca nawet
w przypadku relatywnie
dlugich okresow
opoznienia (np. 209 dni)
nie zakonczyl wcze$niej
umowy poprzez  jej
wypowiedzenie. Oczywiste
sq motywy tego dzialania,
gdyz dla tego podmiotu -
zainteresowanego jedynie
maksymalizacja zyskow-
bardziej ,oplacalne” bylo
wypowiedzenie = umowy
praktycznie w jej
koncowym okresie i to
z powodu opoézZnienia w
zaplacie raty wynoszacego
30 dni.

W ten spos6b
leasingodawca uzyskal
wplate  wiekszoSci  rat
(154.527,05 23] a
nadto nadal pozostawal

wlaécicielem pojazdu.
Zarazem faktycznie
uniemozliwilo to wykup
pojazdu przez
leasingobiorce i
jednoczesne - na

skutek  zaktualizowania
sie  nowych roszczen-
obciazenie M. S.
bardzo wysokimi oplatami




dodatkowymi (na dzien
11 wrzeSnia 2019 r. W
kwocie 53 068,79 zl przy
wysokoSci niezaplaconych
rat 6168,00 zl).Oskarzony

podejmowat proby
kontynuowania  umowy
czego dobitnym
przykladem jest

skierowane juz w dniu
15 sierpnia 2019 T.
pisma do leasingodawcy
o kontynuacje umowy a
takze okoliczno$¢ wplaty
zaleglej raty w dniu
1 sierpnia 2019r. a
wiec w dniu sporzadzenia
o$wiadczenia 0
rozwigzaniu umowy
leasingu (k. 6 i 27).
Oskarzony mial prawo
sadzi¢, ze dotychczasowa
»poblazliwa” polityka
leasingodawcy nie ulegnie
zmianie. Takie
przeswiadczenie wywolal
sam leasingodawca. Nie
sposéb  wiec  uznaé,
ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpos$rednim o
szczegblnym zabarwieniu
w ramach przestepstwa
kierunkowego jakim jest
sprzeniewierzenie. Oceny
tej nie moze zmienic
sytuacja z dnia 18
sierpnia 2020 r. gdyz
przede wszystkim podczas
realizacji postanowienia
o wydaniu rzeczy
nie bylo na miejscu
oskarzonego. Natomiast z
dokumentéw tych wynika,
iz pierwszoplanowa role
odgrywali wowczas przede
wszystkim rodzice
oskarzonego, ktoéry jest
osoba relatywnie mloda
i niedo$wiadczong w
prowadzeniu dzialalnoSci




gospodarczej. Ponadto
wedlug art. 46181
k.c. regulujacego prawo
zatrzymania ius
retentionis zobowigzany
do wydania cudzej rzeczy
moze ja zatrzymaé az do
chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia
przystugujacych mu
roszczen o zwrot nakladow
na rzecz oraz roszczen o
naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej (prawo
zatrzymania).  Przepisu
powyzszego nie stosuje
sie, gdy obowiagzek
wydania rzeczy wynika
z czynu niedozwolonego
albo gdy <chodzi o
zwrot rzeczy wynajetych,
wydzierzawionych lub
uzyczonych (§2). Zadna
z tego rodzaju umoéw
nie byla zawarta miedzy
stronami a nadto sad
meriti  wykluczyl czyn
niedozwolony.  Ponadto
przepis ten obejmuje
roéwniez naklady uzyteczne
a taki charakter one
posiadaly.

Sad Najwyzszy podkreslil,
ze warunkiem przypisania

sprawcy
odpowiedzialnoSci karnej
za wystepek

sprzeniewierzenia rzeczy
ruchomej jest to, by
szkoda w majatku
wlasciciela wynikajaca z
zachowania sprawcy, w
jego zamierzeniu miala
nieodwracalny charakter.
(wyrok z dnia 30 listopada
2017 r (...) 198/ 17. SN
podkredlil, Zze skazanie za
czyn z art. 284 k.k. jest
bowiem mozliwe jedynie




w razie ustalenia, ze po
stronie sprawcy zachodzi
animus rem sibi habendi,
tj. zamiar zatrzymania
cudzej rzeczy ruchomej
dla siebie albo dla innej
osoby, bez zadnego ku
temu tytutu i ekwiwalentu.

Sprawca postepuje
bezprawnie przez
wlaczenie znajdujgcej sie
w jego posiadaniu cudzej
rzeczy  ruchomej do
majatku swego lub innej
osoby i powiekszenie w ten
sposéb swojego lub innej
osoby stanu posiadania
(zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1978 r., V KR
197/77, OSNPG 1978, z.
6, poz. 64). W innym
przytoczonym w Kkasacji
orzeczeniu Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zamiar
przywlaszczenia  rzeczy
powierzonej nie obejmuje
nieuprawnionego

(niezgodnego z  wola
wlaéciciela) wykorzystania

tej rzeczy, nawet
AU celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, o
ile nie towarzyszy
mu cel definitywnego
pozbawienia osoby

uprawnionej jej wlasnoéci
(wyrok z dnia 6 maja 2004
r., V KK 316/03, OSNKW
2004, z.7 - 8, poz. 70).

Ponadto warunkiem
przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci karnej
za wystepek

sprzeniewierzenia rzeczy
ruchomej jest to, by
szkoda w majatku
wlasciciela wynikajaca z




zachowania sprawcy, w
jego zamierzeniu miala
nieodwracalny charakter.
SN w tym orzeczeniu
wskazat wprost, ze
o animus rem sibi
habendi, o zaistnieniu
ktérego nie $wiadczy
che¢ wladania cudza
rzecza, bezprawnego nia
dysponowania, czy nawet
zatrzymania, o ile sprawca
nie ma zamiaru trwalego
wlaczenia cudzej rzeczy

ruchomej do  swojego
majatku, i to  bez
ekwiwalentu  dla _ jej
wlaSciciela.  Dodatkowo
zaakcentowal analizujac
podobna  sprawe na
tle umowy leasingu
operacyjnego, iz  cyt:
bardzo nietypowa wydaje
sie by¢ sytuacja, kiedy
to sprawca podejmuje, ze
Swiadomoscia

konsekwencji ~ karnych,
zamiar  przywlaszczenia
rzeczy bliskiej catkowitego
splacenia. Nadto
przetrzymywanie  przez
mimo  wezwania  do

zwrdcenia — przedmiotu
leasingu nie $wiadczy
jeszcze 0 zamiarze

jego przywlaszczenia a
»dalsze przetrzymywanie”
przedmiotu leasingu, co
nie jest tozsame @z
przywlaszczeniem  tego
przedmiotu.

Uprawnione jest
stanowisko, ze realia
niniejszej  sprawy @ w
zadnym wypadku nie
pozwalaja na uznanie
jakoby oskarzony M. S.
mial zamiar definitywnego
pozbawienia osoby




uprawnionej jej wlasnoSci
i to be zadnego ku temu
tytutu i ekwiwalentu a
nadto by zamiarem bylo
spowodowanie
nieodwracalnej  szkody.
Przeczy uznaniu winy
oskarzonego chocby
wspominana wyzej
wyslana prosba o cofniecie
zlozonego  oSwiadczenia
woli z jednoczesng wplata
zaleglej raty.

Oskarzony poczynit
opisane powyzej
dodatkowe naklady na
pojazd. Potwierdzal on,
ze chcial splaci¢ pojazd,
jednak uniemozliwilo mu
to chwilowe pogorszenie
sytuacji finansowej.
Zgodnie z materialem
dowodowym  zawartym
A aktach sprawy
oskarzony nadplacil kwote
odpowiadajaca  wartoSci
leasingowanego pojazdu
(wg. wyceny przy zawarciu
umowy warto$¢ pojazdu to
kwota 106 600 zl netto
przy splacie 154.527,065
z} na dzieh 11 wrzeénia
2019r.) co w peki

uzasadnia stanowisko
o ekwiwalentnosci jego
Swiadczen. Wypada

réwniez wspomnie¢ o
wplaconym depozycie
i czy zabezpieczeniu
w postaci weksla.
Sprawa wiec powinna
by¢ wiec przedmiotem
rozstrzygniecia sadu
gospodarczego, ale brak
jest podstaw aby
skaza¢ oskarzonego za
przywlaszczenie

powierzonego mu mienia.
Stanowisko to jest tym




bardziej trafne z uwagi
na generalng zasade
subsydiarno$ci prawa
karnego (ultima ratio)
oznaczajaca obligatoryjne
stosowania prawa karnego
w ostateczno$ci, kiedy
pozostale sposoby reakcji
okaza sie nieskuteczne.
Sad zdaje sobie sprawe,
ze uzyskanie w tej
i podobnych sprawach,
skazujacego wyroku
karnego jest niezwykle
komfortowym
rozstrzygnieciem dla
leasingodawcy chociazby z
uwagi na koszty (a Scislej
praktyczny ich  brak)
czy swoisty automatyzm
w  zakresie orzekania
obowigzku naprawienia
szkody, nie wspominajac
juz o konsekwencjach z
art. 11 k.p.c.

Wedlug art. 414 &1
k.p.k. w razie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu
sadowego okoliczno$ci
wylaczajacych Sciganie lub
danych przemawiajgcych

za warunkowym
umorzeniem

postepowania, sad
wyrokiem umarza

postepowanie albo umarza
je warunkowo. Jednakze
w razie stwierdzenia
okoliczno$ci

wymienionych w art. 17 §1
pkt 11 2 sad wydaje wyrok
uniewinniajacy chyba,
ze sprawca w chwili
czynu byl niepoczytalny.
Wedlug art. 1781 pkt
2 k.p.k. nie wszczyna
sie  postepowania, a
wszczete umarza, gdy:
czyn nie zawiera znamion




czynu zabronionego albo

ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia
przestepstwa. Oznacza

to dwojakiego
ustalenia: pozytywne co
do zaistnienia czynu i

rodzaju

negatywne co do znamion
czynu zabronionego. Taka

sytuacja  wystgpila w
niniejszej sprawie, totez
logicznym byto
uniewinnienie

oskarzonego od

zarzuconego mu czynu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony zostal
uniewinniony a w toku
postepowania interesy
jego reprezentowal
obronce zZ wyboru.
Obronca ten zlozyl
wniosek o zasadzenie
obrony. W

powyzszym
sad zasadzil oskarzonemu
kwote 936 zlotych tytulem

wydatkow  ze

kosztow
zwigzku z

zwrotu
wzgledu na ustanowienie
w sprawie obroncy na
podstawie §17.1 pkt 1
i 8§17.2 pkt 3 w zw.
z 8§20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
Z 3. 10. 2016 1. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2019 T poz. 18) w zZw. Z
art. 632 pkt 2 k.p.k.

nieoplaconej




Zgodnie z art. 632 pkt
2 k.p.k. Skarb Panstwa
ponosi koszty w przypadku
uniewinnienia w sprawach
z oskarzenia publicznego.
Dlatego tez Sad kosztami
procesu obciazyl Skarb
Panistwa.

4. 1Podpis




