7.Sygn. akt Il K 716/20

1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora---

po rozpoznaniu dnia 10.08.2021r., 12.10.2021r., 07.12.2021r., 08.03.2022r., 08.11.2022r., 21.12.2022T., 24.02.20231
sprawy M. Z. (1), syna H.iT. zd. S., ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 czerwca 2020r w godzinach porannych w sobote uderzyt P. R. w dwa palce dloni lewej co spowodowato
otarcie naskorka oraz naruszenie jego nietykalnoci cielesnej,

fy.oczynzart. 217 § 1 k.k.

1. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne prowadzone wobec M. Z. (1) o czyn polegajacy
na tym, ze w dniu 13 czerwca 2020 r. w K., naruszy} nietykalno$¢ cielesna P. R. w ten sposob, ze uderzyl go lopatka
ogrodowa w dwa palce dloni lewej, co spowodowalo otarcie naskorka, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. warunkowo umarza
na okres 1 (jednego) roku proby od uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. R. kwote 200 (dwustu) z} tytulem
zado$éuczynienia;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 300 (trzystu) zl tytulem zwrotu oplaty oraz kwote (...)
(jeden tysiac sto pieédziesiat dwa) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zt tytulem oplaty.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K716/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

~».USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

M.Z. (1)

w dniu 13 czerwca
2020 r. w K., naruszyl
nietykalno$¢ cielesna P. R.
w ten sposob, ze uderzyl
go lopatka ogrodowa w
dwa palce dloni lewe;j,
co spowodowalo otarcie
naskorka, tj. czyn z art.

217§ 1 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony M. Z. (1) i
P. R. sa skonfliktowanymi
sgsiadami. Posesje stron
odgradza betonowy plot
oraz rzad wysokich tui.

1. dokumenty dotyczace
zawiadomien

2. zdjecia

1. k.31-44, 62-97, 107-114,
122-15, 187-192

2.k. 4-9,22-30

3. k. 154-155




W dniu 13 czerwea 2020 .
P. R. chcial sfotografowac
jak oskarzony, na wlasnej
posesji mial odkopywaé
powierzchnie betonowego
plotu,  ktory
pokrzywdzonego stanowil
mur oporowy postawiony
przez oskarzonego bez
stosownego pozwolenia.
W tym celu przystawil
do tego plotu drabine,
wszedl na nig i po zajeciu
dogodnej pozycji, z gory
wykonywal zdjecia. Gdy
oskarzony zorientowal sie,
jest fotografowany
przez  sasiada
wymachiwaé lopatka
ogrodowa, chcac, by
pokrzywdzony zszedl =z
drabiny i  zaprzestal
fotografowania.

Wymachujac ta lopatka
naruszyt nietykalno$é¢
cielesng P. R. w ten
spos6b, ze uderzyt tym
narzedziem w dwa palce
dloni
otarcie naskoérka.

wedlug

ze
zaczal

lewej powodujac

3. czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego,

4. czeSciowo zeznania P.
R.

5. zeznania M. M.
6. zeznania M. Z. (2)
7. zeznania J. Z.

8. cze$ciowo zeznania Z.
K.

9. opinia bieglego,

10. materialy z interwencji

4. k. 155,

5.k. 165
6. k. 170-171,
7. k. 171

8. k. 238-239

9.k 176-177, 214

10. k. 225-230,

M. Z
lat.
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, z ktorej
uzyskuje dochéd w
wysokoSci  ok.  5.000
Jest zonaty, na
jego utrzymaniu pozostaje
corka — studentka.

(1) ma lat 65

Utrzymuje sie z

7.

Nie byt karany.

1. dane osobowe,
2. wywiad kuratora

3. dane o karalno$ci

1.k. 50

2.k. 99

3. k. 54,213,243

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

7.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1. dokumenty dotyczace
zawiadomien

2. zdjecia

3. czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego,

4. czeSciowo zeznania P.
R.

5. zeznania M. M.
6. zeznania M. Z. (2)
7. zeznania J. Z.

8. czesciowo zeznania Z.
K.

9. opinia biegltego,

10. materialy z interwencji

Zebrany material
dowodowy tworzy (z
zastrzezeniami zawartymi
w punkcie 2.2.) dosé
spojny material
dowodowy.

Zeznania $wiadkow —
czlonkow rodziny

oskarzonego skupily sie na
akcentowaniu ucigzliwoSci
sgsiedztwa
prywatnego
podkreslaniu, iz oskarzony
jest strona bierna
tego konfliktu. Faktycznie,
zaden z tych S$wiadkow
byl obserwatorem
caloSci  tego
Swiadkowie ci zaprzeczali
aby mogh
by¢ uwagi
wlasnie na dotychczasowe
doswiadczenia zZ

oskarzyciela
oraz

nie
zdarzenia.

oskarzony
sprawca  z

pokrzywdzonym.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. korespondencja dot.
postepowania
mediacyjnego w sprawie
cywilnej,

2. cze$ciowo wyjasnienia

oskarzonego,

3. czeSciowo zeznania

pokrzywdzonego

Ad 1. Korespondencja
ta nie ma
dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie
poniewaz dotyczy innego
postepowania.

znaczenia

Ad 2. Wyjaénienia
oskarzonego, w czeSci
w  jakiej podal, iz
wymachiwal A
kierunku pokrzywdzonego

nie

lopatka ogrodowa nie
sg wiarygodne. Biorac
pod uwage zdjecia
i uwidocznione na
nich fragmenty ogrodu
oskarzonego,

pokrzywdzony nie musial
siegat w glab posesji
oskarzonego by je
wykonac. Natomiast
oskarzony gdyby tylko
~przegarnial” tuje,
zobaczy¢, co sie dzieje
przy ogrodzeniu raczej
nie dosiegnalby ta lopatka
do rak pokrzywdzonego.
Nalezy rowniez podkreslic,
iz jak wynika zZ
zapisu z  interwencji
w notatniku stluzbowym,

funkcjonariuszom
miejscu

zeby

juz
na
oskarzony podawal, iz
,hadzial”

zdarzenia

pokrzywdzony




siec na lopatke. Biegly
nie  wykluczyl
mechanizmu

réwniez
czynnego
powstania obrazen.
Ad 3. nie
dal  wiary
pokrzywdzonego w
zakresie skutkow
odniesionych obrazen. Z
doswiadczenia zyciowego
Sadowi, iz

niewielkie

Sad
zeznaniom

wiadomo
zwykle i
otarcie nie powoduje nie
niemoznosci
wykonywania prac nawet
precyzyjnych.

».PODSTAWA
PRAWNA  WYROKU
natomiast oskarzony

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.3. Warunkowe | 1. M.Z. (1)
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z treScig art. 217
§ 1 k.k. karze podlega ten,
kto uderza czlowieka lub w
inny spos6b narusza jego
nietykalnoé¢ cielesng. W
ocenie Sadu Zgromadzony
W sprawie material
dowodowy pozwala na
przypisanie oskarzonemu

M. Z. (1) zarzucanego mu
czynu.

Jednocze$nie, zgodnie z
trescia art. 66 § 1 k.k. sad




moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznoSci jego
popehienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu wszystkie

wymienione warunki
warunkowego umorzenia
zostaly w realiach
tej sprawy spehlione.
Oskarzony dzialal
umyS$lnie z zamiarem
ewentualnym.

Whasciwosci osobiste

oskarzonego pozwalajg na
przyjecie, iz oskarzony
przewidywal, ze swoim
zachowaniem, 1.
wymachiwaniem

narzedziem metalowym,
krawedzistym, w poblizu
rak pokrzywdzonego

istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, ze
naruszy nietykalno$¢

cielesng pokrzywdzonego
oraz ze sa to zwykle,
mozliwe nastepstwa
takiego zachowania. W
ocenie Sadu oskarzony
nie dzialal np. jedynie
w celu np. zasloniecia
obiektywu, bo w takim
przypadku wystarczyloby
zwykle  usuniecie  sie




za linie posadzonych,
bardzo wysokich i gestych
krzewoéw, poza  tym
lopatka ogrodowa raczej
sie do tego celu nie
nadaje. Obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony jak
juz weze$niej wspomniano
byly powierzchowne i
nie naruszyly wbrew
twierdzeniom
pokrzywdzonego
czynno$ci narzadow ciala.

Sad nie zakwalifikowal
wcezedniejszego
zachowania
pokrzywdzonego jako
prowokacji, gdyz takie
wyzywajace zachowanie
musi by¢ musi mieé
charakter nagannej
zaczepki pokrzywdzonego
wobec sprawcy. W ocenie
Sadu nie mozna przyjaé,
iz pokrzywdzony dzialal z
zamiarem doprowadzenia
oskarzonego do zamachu
na jego nietykalnosé
cielesna.

Spoleczna szkodliwo$é¢
czynu oskarzonego nie
jest znaczna. Sad bral tu
pod uwage, iz oskarzony
od dtuzszego czasu
poddawany jest presji ze
strony pokrzywdzonego,
ktéory inicjuje  kolejne
postepowania przeciwko
oskarzonemu, ktore
nastepnie okazuja sie
bezpodstawne (cho¢ z
samego tego faktu

nie mozna czynié
pokrzywdzonemu zarzutu
poniewaz jest on
uprawniony do

dochodzenia ewentualnie
przystugujacych mu




praw). Jednoznacznie
pozytywny wywiad
kuratora, uprzednia

niekaralno$¢ oskarzonego
przemawia za przyjeciem,
iz zdarzenie = bedace
przedmiotem  niniejszej
sprawy mialo charakter
jedynie
tego tez tytulu Sad uznal, iz
okres jednego roku proby
bedzie wystarczajacy do

incydentalny. Z

zweryfikowania
pozytywnej prognozy
zalozonej wobec
oskarzonego.

7. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.Z. (1) 2. Na podstawie art.
67 & 3 Lkk  Sad
orzekl o  obowiazku
zado$cuczynienia
pokrzywdzonemu.
Wysoko$¢ tego
zado$cuczynienia
uwzglednia caloksztalt
okolicznosci, rozmiar
oraz skutki naruszenia
nietykalnosci
pokrzywdzonego.

7.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

3 4

Ad 3. O kosztach
naleznych oskarzycielowi
prywatnemu orzeczono na
podstawie art. 616 § 1
k.p.k. oraz art. 628 pkt 1
k.p.k.

Ad 4. O kosztach sadowych
na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono w oparciu o
tres$¢ art. 628 pkt 2 k.p.k.
wzw. z art. 621 k.p.k. i art.
616 § 2 pkt 1 k.p.k.

7.Podpis

sedzia
Wachlaczenko

Agnieszka




