Sygn. akt I K 582/20

1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2021r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa
w obecnosci Prokuratora---

po rozpoznaniu dnia 17.09.2021r

sprawy S. P.,s.Z.iL.zd. G. ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 31 maja 2017r do 17 stycznia 2019r z wylaczeniem okresu od 04 wrze$nia 2017 do 18 pazdziernika 2017
iod 09 kwietnia 2018r do 10 czerwca 2018r w K. uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego na rzecz N.
P. (1) w kwocie po 400 zl miesiecznie, na rzecz J. P. w kwocie po 350 zl miesiecznie tj. }acznie po 750 zt miesiecznie
okreslonego co do wysokosci ugoda Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 05 maja 2015r, w sprawie III RC 690/14 oraz
na rzecz K. P. w kwocie po 400 zl miesiecznie okreslonego co do wysoko$ci ugoda Sadu Rejonowego w Kaliszu z
dnia 27 kwietnia 2010r, w sprawie III RC 89/10, gdzie lgczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych

Y. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego S. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 209 § 1
k.k. i za to na podstawie art.209 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. T. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych podwyzszong o nalezny
podatek Vat od towardw i ustug tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu,

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K582/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. S. P. wyrokiem Sadu

Rejonowego w Kaliszu z
dnia 17 wrzeSnia 2021
roku oskarzony S. P. zostal
uznany za winnego tego,
ze w okresie od 31 maja
2017 roku do 17 stycznia
2019 roku z wylaczeniem
okresu od 04 wrze$nia
2017 do 18 paZdziernika
20171 0d 09 kwietnia 2018
roku do 10 czerwca 2018
roku w K. uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
N. P. (2) w kwocie po
400 zlotych miesiecznie,
na rzecz J. P. w kwocie
po 350 zlotych miesiecznie
tj. lacznie po 750 zlotych




miesiecznie  okreSlonego
co do wysokosci ugoda
Sadu  Rejonowego w
Kaliszu z dnia 05 maja
2015 roku w sprawie III
RC 690/14 oraz na rzecz
K. P. w kwocie po 400
zlotych okre$lonego co
do wysokoSci ugoda Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
dnia 27 kwietnia 2010
roku w sprawie III
RC 89/10, gdzie laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$c
co najmniej trzech
$wiadczen okresowych tj. o
przestepstwo z art. 209 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

OCena DOWOdow

o.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

S. P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przedmiotem
przestepstwa
niealimentacji sa
prawidlowe stosunki
rodzinne i realizacja

obowigzku opieki przez
zaspokojenie
materialnych oso6b, ktore

potrzeb

same nie sq w
stanie ich  zaspokoic.
Jest to  przestepstwo




skutkowe z zaniechania.
Jego strona przedmiotowa
wyraza sie w uporczywym
uchylaniu sie od ciazacego
na sprawcy obowiazku
alimentacyjnego
okres§lonego co do
wysokoéci  orzeczeniem
sagdowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inna
umowa, jezeli laczna
wysokos§é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jesli
opdznienie zaleglego
$wiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3  miesigce.
Realizacja znamion typu
czynu zabronionego
nastepuje, jezeli na
sprawcy ciazyl obowigzek
alimentacyjny z mocy
orzeczenia sgdowego lub
ugody, uchylal sie od
tego obowiazku, przy czym
uchylanie polegalo na
nielozeniu na utrzymanie
0s6b uprawnionych, za$
zaleglo§¢ z tego tytulu
stanowila co najmniej
rownowarto$¢ 3 Swiadczen
okresowych.

W $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego
wina i okoliczno$ci
popehienia przez
oskarzonego zarzucanemu
mu czynu nie budza
watpliwo$ci. Sad  nie

znalazl okoliczno$ci
wylaczajacych wine lub
bezprawnosé czynu

oskarzonego. Oskarzony
jest osoba pelnoletnia
i w peli poczytalna.




Przeprowadzona  opinia
sadowo — psychiatryczna
potwierdzila, ze oskarzony
nie jest upoSledzony
umyslowo ani  chory
psychicznie, natomiast
w  okresie  dokonania
zarzucanego mu czynu
mial zachowana zdolno$c
rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Oskarzony jest osoba
zdrowa, sprawna,
posiadajaca umiejetnosci
praktyczne w zawodzie
blacharz - dekarz
pozwalajace na podjecie
pracy  zarobkowej i
pozyskiwanie dochodow
na realizacje obowigzkow
alimentacyjnych. Istniala
zatem obiektywna
mozliwo§¢ podejmowania
zatrudnienia
pozwalajacego na
pozyskiwanie §rodkow
finansowych. Oskarzony
nie wykazywal wlasciwego
zainteresowania oraz
zaangazowania by
wywigzaé sie z realizacji
obowigzku
alimentacyjnego.
Zgromadzony w sprawie
material dowodowy w
postaci zeznan $wiadkow
D. K. i K. P. wykazal, ze
brak spelnienia obowigzku
alimentacyjnego
towarzyszyl brak
zainteresowania losem
swoich dzieci,
zaangazowania w opieke
nad nimi i ich
wychowania. Oczywistym
przy tym pozostaje, ze
mimo, ze przestepstwo
okre$lone w art. 209
§ 1 kk. ma -charakter




trwaly, a sprawca swym
zachowaniem  wywoluje
bezprawny stan i
utrzymuje go przez dluzszy
czas, to mnie oznacza
to mozliwoéci wlaczenia
do tego okresu okresow
czasu, w ktérych sprawca
nie mial obiektywnej
mozno$ci wywigzania sie
z ciazacych na nim
obowigzkéw (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2011r. sygn. akt
IV KK 321/11). Z tych tez
wzgledow wyeliminowany
zostal okres czasu od 4
wrze$nia 2017r. do 18
pazdziernika 2017r. oraz
od 9 kwietnia 2018r. do
10 czerwca 2018r. , gdyz
w tym czasie oskarzony nie
mial mozliwoéci realizacji
obowigzku
alimentacyjnego, posiadal
bowiem status osoby
bezrobotnej. Zatem Sad
uznal, ze  oskarzony
mial mozliwo$¢ placenia
alimentow, za§  fakt
zaniechania ich
regulowania nie
pozostawial  watpliwoéci
co do winy oskarzonego.

Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu Sad mial na uwadze
kwantyfikatory okre§lone
w art 115 8 2
kk. W ocenie Sadu

spoleczna szkodliwo$¢
czynu przypisanego
oskarzonemu byta
znaczna. Oskarzony
swoim zachowaniem

godzit w jedno z
podstawowych débr
prawnych w  postaci
zabezpieczenia




materialnych podstaw
egzystencji swoich dzieci
jako o0s6b najblizszych
nie majacych przy tym
mozliwoS$ci samodzielnego

utrzymywania  sie, a
przez to zaspokajania
podstawowych  potrzeb

zyciowych. Oskarzony byl
w przeszloSci karany za
czyn z art. 209 § 1
k.k. Dotychczas orzeczone
wobec oskarzonego kary

nie odniosly zadnego
rezultatu, nie wplynely na
oskarzonego
wychowawczo ani nie
powstrzymaly go od
popeknienia ponownie
przestepstwa.

Wobec powyzszego Sad
nie mial watpliwosci,
iz oskarzonemu mozna
bylo przypisaé popelnienie
czynu opisanego w
punkcie pierwszym
wyroku, za co nalezalo
wymierzy¢ mu stosowna
kare.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

S. P. 1 1 Za czyn  przypisany
oskarzonemu grozila kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci, pozbawienia
wolnosci do roku (art.
209 § 1 kk). Sad
nie doszukal sie na

gruncie niniejszej sprawy
okoliczno$ci lagodzacych.

W ocenie Sadu karg
adekwatng do  wagi
popelnionego czynu,
stopnia spolecznej

szkodliwoéci oraz stopnia




winy, jest kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

W mys$l art. 53 kk
Sad wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiagnaé w
stosunku do skazanego,
a  ponadto  potrzeby
w zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w

szczegblno$ci motywacje
1 sposOb zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popeklieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.

Miarkujac kare w
stosunku do oskarzonego
Sad kierowal sie
wskazanymi wyzej
dyrektywami wymiaru
kary. Wymiar kary jest
wysoki, ale adekwatny do
wagi popelionego czynu.
W przeszlo$ci oskarzony
byt wielokrotnie karany
a pomimo tego dopuscil
sie  ponownie  czynu
karalnego o znacznej
spolecznej  szkodliwosci




co $wiadczy o znacznej
demoralizacji oskarzonego
oraz lekcewazacym
stosunku do
obowigzujacego porzadku
prawnego. W tym stanie
rzeczy tylko kara o
charakterze izolacyjnym
spelni swe cele wobec
sprawcy i uczyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci. Wymiar
kary uwzglednia
dlugotrwalo$¢  dzialania
oskarzonego, stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
tego czynu, a takze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Tylko ta
kara bedzie na niego
oddzialywaé

wychowawczo i
odstraszajaco, tak aby w
przyszloSci nie popehit
ponownie takiego samego
przestepstwa.

inne zaGadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

toku
przed
Sadem Rejonowym jako
sadem I instancji,
ustanowiono obronce z
dla
w  osobie
T.. W

tym, iz obronca zlozyla
przyznanie
obrony wraz

W  sprawie, w
postepowania

oskarzonej
adw. M.
zwigzku  z

urzedu

wniosek o
kosztow
z  o$wiadczeniem iz
nie zostaly one nawet
w czeSci uiszczone —
nalezalo je na
obroncy zasadzié. Kwota
wskazana w  punkcie
3 uwzglednia wysoko$¢
ustalong wskazanymi tam
przepisami

rzecz

rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
3  pazdziernika
roku w
za czynno$ci adwokackie
ponoszenia

dnia
2016
sprawie oplat
oraz przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu. Stawka minimalna
obroncy
oskarzonego wynosi 420
zl i zostala powiekszona
o nalezny podatek VAT
w wysokoSci 23 %. W
zwigzku z powyzszym Sad
orzekl jak w pkt 2
postanowienia.

za udzial

w ocenie Sadu,
uwzgledniajac  sytuacje
zyciowa i  finansowa
oskarzonego 1.
okolicznos¢, ze
nie  posiada

nie
pracuje,




zadnego majatku oraz nie
ma zadnego uposazenia
przynoszacego dochod
nalezalo  zwolni¢  go
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Podpis




