Sygn. akt IT K 1567/19

7. WYROK

8. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Zawislak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Sylwia Franka

przy udziale Prokuratora ---

po rozpoznaniu w dniu 8.02.2021r., 12.04.2021r.i 28.06.2021r.
sprawy przeciwko:

M. P. synowi R.iM. zd. S., ur. (...) w B.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 07 listopada 2019r. w miejscowos$ci B. gmina K. dokonal usuniecia znaku granicznego rozdzielajacego dziatki
rolne oznaczone numerami ewidencyjnymi (...)

Y. o czyn z art. 277 kk
1. uniewinnia oskarzonego M. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca firmie Uslugi (...) z/s w K. dowdd rzeczowy w postaci znaku granicznego
przechowywany w depozycie dowodéw rzeczowych Sadu Rejonowego w Kaliszu pod nr Drz 3/20,

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego kwote 2460 (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.

sedzia Anna Zawi$lak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1567/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

w dniu 07 listopada 2019r
w miejscowo$ci B. gmina
K. dokonal
znaku

usuniecia
granicznego
dziatki
oznaczone

rozdzielajacego
rolne
numerami ewidencyjnymi

(..

1. 0 przestepstwo
okre$lone w art. 277 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowod

Numer karty

W dniu 18 wrzeénia 2019r.
B. P. (..) - Ushugi (...)
zglosit prace geodezyjna
w obszarze dzialki nr (...)
polozonej w obrebie B.,
gmina K., ktérej celem

czes$ciowo

wyjas$nienia

oskarzonego M. P.

80-81




bylo wznowienie znakow
granicznych.
Przedmiotowy znak
graniczny, ktérego dotyczy
Ww. postepowanie,
rozgranicza nieruchomosé
nalezacg do corki
oskarzonego S. P.
oraz nieruchomos¢, ktorej
wlascicielem jestR. Z.. (...)
te sg oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...).

W  dniu 31.10.2019r.
pracownicy B. T. K
oraz P. P. (1) wudali
sie do ww. miejscowosci
w celu poszukiwania
punktéow granicznych. O
czynnoéciach wznowienia
znakow granicznych
zawiadomieni zostali R.
Z. oraz S. P.. Oprocz
wymienionych na miejsce
czynnoéci  stawil  sie
oskarzony M. P.. Z
uwagi na powstale
watpliwosci dotyczace
umiejscowienia znaku
granicznego pracownicy B.
P. zakonczyli tego dnia
czynnosci, informujac,
iz po wyjasnieniu
okoliczno$ci szef biura
geodezyjnego powiadomi
strony o terminie kolejnej
czynno§ci.

cze$ciowo zeznania | 48, 81 - 81v.
$wiadka S. P.
zeznania Swiadka J. Z. 28, 82 - 82v.
protokdl przyjecia granic | 21-23,
nieruchomosci, protokot

107

graniczny




zawiadomienia wraz z | 18-20
potwierdzeniem odbioru
W  dniu  07.11.2019r. | czeSciowo wyjasnienia | 80 - 81

pracownicy B. T. K. oraz P.
P. (1) udali sie ponownie
do miejscowoéci B. -—
w zwigzku z wydanym

poleceniem  sluzbowym
swojego przelozonego.
Dokonali wkopania, w

celu wznowienia znaku
granicznego, butelki oraz

shupka granicznego
wedlug dokonanych
wczeSniej pomiardéw. Z

czynnoSci tej nie zostal
spisany  protokdl, nie
zawiadomiono o czynnoSci
wladcicieli nieruchomosci
sasiadujacych.
osadzaniu oznaczen w
wyzej
wymienionych geodetéw
obecni byli J. Z
oraz R. Z.- wylacznie
dlatego, iz geodeci jadac
w miejsce gdzie mieli
wykonywac czynnosci
musieli przejechaé przez
nieruchomoéé rodziny Z.
i przy okazji zawiadomili
powyzszym.
Wymienieni pracownicy B.
P. nie s3 wpisani na liste
geodetow uprawnionych
prowadzong przez Gléwny
Urzad Geodezji i
Kartografii. Przy czynnoSci
wkopania shupka
granicznego nie byl obecny

Przy

gruncie oprdcz

w/w o

uprawniony geodeta B.
P.. Obok ww. slupka
J. Z. wkopal metalowa
rure z
pomalowanym na
pomaranczowo.

wierzchotkiem

oskarzonego M. P.




czeSciowo zeznania | 48, 81 - 81v.
Swiadka S. P.

zeznania Swiadka T. K. 15 - 16, 83 - 83v.
zeznania Swiadka J. Z. 28, 82 - 82v.
zeznania Swiadka P. P. (1) | 84 — 84v.

Plyta CD z nagraniami 79

Tego samego dnia
oskarzony M. P. dokonal
usuniecia wkopanych
oznaczen oraz metalowej
rury przy pomocy
maszyny rolniczej oraz
szpadla. Na
zdarzenia wezwani zostali
funkcjonariusze Policji.

miejsce

zeznania $wiadka J. Z.

28, 82 - 82v.

zeznania Swiadka P. P. (1)

84 — 84v.

zeznania $wiadka T. K.

15 - 16, 83 - 83v.

zeznania Swiadka M. Z.

7, 82v. - 83

Oskarzony M. P. zostal
zatrzymany w  dniu
07.11.2019r. 0 godz. 14.40
i doprowadzony do KP w
K. celem przeprowadzenia
czynnoéci  procesowych.
Wymieniony zostal
zwolniony w dniu
07.11.2019r. 0 godz. 18.20.

protokét
osoby

zatrzymania

Do dnia 22 lutego
2021r. wykonawca B.
P. nie
Starosty K. o przekazaniu
wynikow zgloszonej pracy

zawiadomit

geodezyjnej i nie przekazatl
wynikow tej pracy

informacja z Wydzialu
Geodezji, Kartografii i
Katastru Starostwa
Powiatowego w K.

88 - 88v.




w postaci
technicznego.

operatu

Oskarzony M. P.
ma 68
wyksztalcenie zawodowe,
mechanik

lata. Posiada
z  zawodu
samochodowy oraz rolnik.
Jest zonaty, ma dwoje
dorostych
Utrzymuje sie z emerytury
w kwocie 1000 zl netto,
posiada  majgtku.
Oskarzony byt
uprzednio karany.

dzieci.

nie
nie

karta karna

50

dane osobopoznawcze

40 - 41

1.2. (...), ty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu

1.2.1.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

Wersja

przedstawiona
oskarzonego M. P.
$wiadka S. P.,
a mianowicie, ze
oskarzony w
07.11.2019r. nie wykopal
betonowego
elementow umieszczonych
w ziemi przez geodetow
jedynie

wydarzen
przez

oraz
dniu

shupka i

lecz metalowa

czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego M. P.

41,80 - 81




rurke umiejscowiona na
nieruchomosci jego corki.

cze$ciowo zeznania | 48, 81 - 81v.

Swiadka S. P.

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czesSciowo wyjasnienia | Sad dal wiare

oskarzonego M. P. wyjasnieniom M. P. w

czeSci, w jakiej byly
spojne  z  pozostalym

materialem dowodowym,
a w szczegblnosci co do
faktu wykopania przez

oskarzonego  metalowej
rurki wkopanej przez
J. Z., a takze
w zakresie wskazanych
nieprawidlowosci
dotyczacych
przeprowadzenia  przez
T. K. oraz P. P.
(1) czynnoSci wznowienia
przedmiotowego  znaku
granicznego.

zeznania Swiadka J. Z.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania J. Z. jako $wiadka
zdarzenia,

jakim
widzial przebieg czynnoSci

naocznego
w zakresie

przeprowadzonych w
dniach 31.10.2019r. oraz
07.11.2019r.
te przyczynily
do ustalenia

faktycznego w niniejszej

Zeznania
sie
stanu

sprawie. Byly one spoéjne,

logiczne, a  wskazany




przez $wiadka przebieg
zdarzen korespondowal ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

czeSciowo zeznania

$Swiadka S. P.

Sad datl
wyjasnieniom

wiare
tego
Swiadka w czesci, w jakiej
byly spdjne z pozostalym
materialem dowodowym.

zeznania Swiadka T. K.

zeznania $wiadka P. P. (1)

Sad  oparl
zeznaniach

sie  na
tychze
Swiadkéw i dal im wiare
w calosci. Swiadkowie ci
przedstawili szczegolowy
przebieg

przeprowadzanych przez
nich w dniach 31.10.2019r.
07.11.2019r.
czynnoSci. Tworza one
spbjna calo$¢, sa logiczne
i rzeczowe. Zeznania te
stanowily wiec podstawe
do  dokonania
Sad ustalen faktycznych.
Nie bylo powodu, aby
osoby niezainteresowane

oraz

przez

rozstrzygnieciem w

przytaczaly
prawda

sprawie,
niezgodnie z
okolicznoSci.

zeznania Swiadka M. Z.

Jako polegajace na
prawdzie  Sad

zeznania $wiadka M. Z..

uznat

Swiadek ten nie posiadat
jednakze szczegblowej
wiedzy dotyczacej
przebiegu
przeprowadzanych w
toku
przedmiocie wznowienia
znakow granicznych.

czynno$ci

postepowania w

dokumenty dolaczone do
akt sprawy

Za wiarygodne nalezalo
takze
w poczet

zaliczone
materialu

uznaé




dowodowego dokumenty
albowiem one
sporzadzone przez
uprawnione
ramach przystugujacych

zostaly
organy Ww
im

sposob
fachowy. Ich prawdziwosé

kompetencji, w

rzetelny i
i autentyczno$¢  nie
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 czesciowo wyjaénienia | Oskarzony w toku calego

oskarzonego M. P.

postepowania nie przyznatl
i do
zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, Ze nie usunal
znaku
jedynie  stalowa
ktora byta w
jego przekonaniu znakiem
Sad i
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie w

sie popeknienia

granicznego, a
rure,
nie

granicznym. nie

jakim nie przyznal sie do
wykopania umieszczonego
w gruncie przez T. K
oraz P. P. (1) w dniu
07.11.2019r.
shupka

Wyjadnienia oskarzonego
nie znalazly potwierdzenia
w materiale dowodowym
uznanym Sad
za wiarygodny i
stanowily jedynie przyjeta

substratu
granicznego.

przez




linie obrony. Wszystkie

okoliczno$ci sprawy
doprowadzity do
przekonania, ze wersja

zdarzenia przedstawiona

przez  oskarzonego i
Swiadka S. P. zostala
uzgodniona przez

wskazane powyzej osoby w
celu ochrony oskarzonego
przed odpowiedzialno$cia
karna.

czesciowo zeznania

Swiadka S. P.

Sadu nie
sposéb bylo uzna¢ za

wiarygodne zeznan tego

Zdaniem

Swiadka ~w  zakresie
przebiegu wydarzen z
dnia 07.11.2019r. Wersja
wydarzen przedstawiona
przez S. P. Dbyla
zbiezna z relacja
oskarzonego, uznang za
niewiarygodna w tym
zakresie. Swiadek ten
jest corka oskarzonego.
W ocenie Sadu zeznania
te w zlozone zostaly
na potrzeby niniejszego
postepowania i w
zwigzku z tym powstaly
watpliwoéci ich
obiektywizmu w danej
sprawie.

co do

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zebrany w  niniejszej
sprawie material
dowodowy nie pozwala na




przypisanie oskarzonemu
sprawstwa przestepstwa z
art. 277 k.k.

Zgodnie 7z brzmieniem
art. 277  kk. kto
znaki graniczne niszczy,
uszkadza, usuwa,
przesuwa  lub czyni
niewidocznymi albo
falszywie wystawia,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Przedmiotem ochrony
czynu opisanego w art. 277
k.k. jest pewno$¢ obrotu
prawnego, w szczegolnosci
w zakresie obrotu
nieruchomoéciami  oraz
integralno$§¢ terytoriow.
Znamiona czynno$ciowe
ujete sa alternatywnie,
przy czym '"usuniecie"
znaku granicznego polega
na definitywnym zabraniu
go z wlasciwego dla niego
miejsca. Przedmiotem
czynno$ci  wykonawczej
jest "znak graniczny",
rozgraniczajacy
nieruchomoéci
(oznaczajacy granice
miedzy gruntami) czyli
znak z trwalego materialu,
umieszczony w punkcie
granicznym (okres$lajacym
przebieg nieruchomodci)
lub trwaly  element
zagospodarowania terenu
znajdujgcy sie w tym
punkcie.

Nadto, stosownie do art.
29 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989
r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne znaki




graniczne shuza do
utrwalenia polozenia
punktéw oraz linii
granicznych na mapie.
Dokumentuja one i

utrwalajg przebieg
granicy, czyli linii
rozgraniczajacej

nieruchomos$ci gruntowe,
okreslaja ja, wytyczaja,

wizualizuja,
urzeczywistniaja i
wyznaczaja, a co
szczegblnie istotne sa
gwarantem pewnosci
stanu prawnego
nieruchomo4ci.

Poza cechami wizualnymi
znakoéw granicznych (tzw.
znaki graniczne
naziemne), lub ktorych
istnienie mozna stwierdzié
(tzw. znaki graniczne
podziemne) kolejnymi
sq: prawo ustanawiania
ich jedynie przez
osoby uprawnione przez
prawo  geodezyjne i

kartograficzne oraz
umiejscowienie ich
zgodnie ze stanem
okre§lonym A
panstwowym zbiorze
geodezyjnym i
kartograficznym oraz

w  dziale I  ksiag
wieczystych.  Szczegbélna
ochrona zostala wiec
przewidziana w przepisie
art. 277 kk. nie dla
wszystkich ~ elementéw,
ktére zostang umieszczone
na granicy w celu
wytyczenia jej przebiegu,
ale tylko dla znakow
granicznych w rozumieniu
ustawy praw geodezyjne
i kartograficzne. Znakami
granicznymi




podlegajacymi  ochronie
prawnej sa wiec znaki
posadowione przez osobe
do tego uprawniona
(geodeta), we wlasciwym
trybie, skonstruowanym w
taki sposodb, ze gwarantuje
on wszechstronne
wyjadnienie okolicznoSci
istotnych dla
prawidlowego
odtworzenia  polozenia
punktéw granicznych. W
przypadku punktow, ktore
maja  by¢  powtbrnie
uwidocznione na gruncie
przyja¢ mozna , iz sa to
tylko takie znaki, ktore
uzasadniajg stwierdzenie,
ze przez posadowienie
stupa w  okreSlonym
miejscu doszlo do
wznowienia znaku
granicznego w rozumieniu
art. 39 ustawy Prawo
geodezyjne i
kartograficzne  (tj. ze
slupowi przypisany zostal
walor urzedowego znaku
granicznego) ( zob np.
Adam Sygit, Pr PR
2017r.- Sporne kwestie na
tle prawnokarnej ochrony
znakoéw granicznych, Kom
do KK- art. 277 SPK T 8.
Red. Gardocki 2018).

Niedochowanie wlaSciwej
procedury (w tym:
wezwania stron do
stawiennictwa, brak
protokolu
potwierdzajacego
przeprowadzenie
czynno$¢ wznowienia i jej
przebieg z dnia faktycznie
wykonywanej czynnoci,
brak  uczestnictwa w
czynno$ci uprawnionego
geodety) uniemozliwia




uznanie posadowionego
slupka granicznego za
znak graniczny w
rozumieniu prawa.

W  niniejszej sprawie
w  szczegOlnodci  nie
dopeliony zostal wymog
powiadomienia stron o
czynnosci zZ dnia
07.11.2019r. Wszak
zawiadomienie o terminie
czynnosci ma na
celu umozliwienie stronie
czynnego udzialu w niej
- czyli merytoryczne
przygotowanie sie do
zajecia stanowiska, co
nie zostalo umozliwione
wlascicielom
nieruchomoéci.
Niewatpliwie nie zostal
takze z tej czynnosci
sporzadzony protokot

wymagany przez art. 39
ww. ustawy. Ponadto w

czynno$ciach

podejmowanych w dniach
31.10.2019r. oraz
7.11.2019r. nie

uczestniczyt uprawniony
geodeta B. P.. Osoby
dokonujace czynno$ci -
T. K. oraz P. P. (1)
nie s3 wpisani na liste
geodetow uprawnionych
prowadzong przez Glowny
Urzad Geodezji i
Kartografii. Natomiast
wznowienia znakéow
granicznych dokonuja, na
zlecenie zainteresowanych
jedynie  podmioty, o
ktérych mowa w art. 11
ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne -
uprawnione jednostki
wykonawstwa

geodezyjnego. Wyraznie
zeznali o tym na rozprawie




w dniu 8 lutego 2021r.
P.P. 1)iT K -
podajac, iz nie mogli
wykonywaé skutecznie
omawianych czynno$ci na
gruncie tak w dniu 31
pazdziernika 2019r. jak
i 7 listopada 2019r.
albowiem nie mieli do tego
wymaganych uprawnien.
Zeby czynnosci mialy
moc prawng powinien
im asystowa¢ geodeta
z uprawnieniami, ktorego
jednak na miejscu zdarzen
nie bylo.

Wskaza¢ nalezy roéwniez,
iz wykonawca ushugi
(.) nie zawiadomit
Starosty K. o przekazaniu
wynikow zgloszonej pracy
geodezyjnej i nie przekazal
wynikow tej pracy
w postaci operatu
technicznego. Swiadezy to
o tym, ze nawet geodeta
(osoba najlepiej przeciez w
tym gronie zorientowana
w przepisach regulujacych
ta kwestie) musial mieé
co najmniej watpliwoSci
co do legalno$ci
i skutecznodci swoich
czynno$ci
wznowieniowych
przeprowadzonych w
niniejszej sprawie.

Dlatego uzna¢ nalezy,
ze pracownicy B. P,
dokonujac A dniu
07.11.2019r. wznowienia
znaku granicznego nie
zachowali wymogow
przewidzianych dla tego
rodzaju czynnosSci.
Zachowanie oskarzonego,
polegajace na wykopaniu
wkopanego  przez T.




K. oraz P. P. (1)

shupka (czy innych
elementow z  gruntu)
nie wypelilo znamion
przestepstwa, gdyz nie
nabral on charakteru
legalnego znaku

granicznego. Aby dzialanie
oskarzonego mozna bylo
zakwalifikowaé z  art.
277  kk, wykopany
przez niego shupek
musialyby by¢ znakiem
granicznym w rozumieniu
obowigzujacych przepisow
prawa.

Zatem braku
czynu

nalezalo

wobec
znamion
zabronionego
oskarzonego
od popehienia
zarzucanemu mu czynu.

uniewinnié

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.P 2 Sad w oparciu o przepis

art. 230 § 2 k.p.k. dowdd
rzeczowe w postaci znaku
granicznego szczegblowo
opisanego w  wykazie
dowodow rzeczowych
nr 1/443/19/P nakazal
zwr6cié  uprawnionemu
wykonawcy — Ushugi (...) z

siedziba w K..




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie
art. 632 pkt 2 k.pk,
obcigzajac Skarb
Panstwa.  Jednocze$nie
sad zasadzil
oskarzonego
wydatkéow  poniesionych
zwigzku z ustanowieniem
obroncy - uwzgledniajac
naklad pracy oraz ilosé
odbytych rozpraw.

nimi

rzecz
ZWrot




7. Podpis

SSR Anna Zawi$lak




