Sygn. akt IT K 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Marta Przybylska

Protokolant st. sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci oskarzyciela z Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. G. G.
po rozpoznaniu dnia 17.03.2022r

sprawy Z. D. (1) z d. K.

corki L.i M.

ur. (...) wK.

oskarzonej o to, ze

w K. woj. (...), bedac prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w K. NIP (...), jako osoba zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi, w szczegblnosci finansowymi spoltki, platnika podatku dochodowego od os6b fizycznych, w okresie
od 21.02.2017r do 22.01.2018 dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie
wplacila w terminie na rzecz Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. obliczonych i pobranych zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesigce:

- styczen 2017r w kwocie 3.556,00 zi

- luty 2017r w kwocie 3.670,00 zi

- kwiecien 2017r w kwocie 3.946,00 zt

- maj 2017r w kwocie 5.007,00 zi

- czerwiec 2017 w kwocie 4.756,00 z}

- lipiec 2017 w kwocie 4.065,00 zt

- sierpien 2017 w kwocie 3.036,00 zi

- wrzesien 2017 w kwocie 2.861,00 z}

- pazdziernik 2017 w kwocie 2.592,00 z}
- listopad 2017 w kwocie 2.403,00 zi

- grudziehn 2017 w kwocie 2.723,00 z}



wlacznej kwocie 38.615 zl gdzie terminy platnosci uptynely kazdorazowo 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym pobrano zaliczke na podatek, czym naruszyla przepisy art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tj. Dz.U. z 2018r poz. 200 z pdzn. zm.)

Y. o czyn z art. 77§82 kks w zw. z art. 6§82 kks w zw. z art. 9§3 kks

1. uznaje oskarzona Z. D. (2) za winng zarzucanego jej czynu z ta zmiang, iz przyjmuje, ze w okresie od lipca 2017r
do grudnia 2017r zdolno§¢é oskarzonej do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem byla w
znacznym stopniu ograniczona tj. czynu wyczerpujacego znamiona art. 7782 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 9§83
kks w zw. z art. 1182 kks i za to na podstawie art. 7782 kks wymierza jej kare 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 110 (sto dziesiec) zlotych,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego E. C. kwote 600 (szeécset) zlotych podwyzszona o 23%
naleznego podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 500 (piecset) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow
sadowych w pozostalej czeéci zwalniajac ja od ich ponoszenia.

SSR Marta Przybylska

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 48/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 Z.D. (2) w K. woj. (...), bedac

prezesem zarzadu (...) sp.
z 0.0. z/s w K. NIP (...),
jako osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi,

w szczego6lnosci
finansowymi spolki,
platnika podatku

dochodowego od osbb
fizycznych, w  okresie
od 21.02.2017T do
22.01.2018 dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, nie
wplacila ~w  terminie
na rzecz Naczelnika
Pierwszego Urzedu
Skarbowego w K.
obliczonych i pobranych
zaliczek na  podatek
dochodowy od  o0séb
fizycznych za miesiace:

- styczen 2017r w kwocie
3.556,00 z1

- luty 2017r w kwocie
3.670,00 zl

- kwiecien 2017r w kwocie
3.946,00 zt

- maj 2017r w kwocie
5.007,00 z}




- czerwiec 2017 w kwocie
4.756,00 zi

- lipiec 2017 w kwocie
4.065,00 z1

- sierpien 2017 w kwocie
3.036,00 z1

- wrzesien 2017 w kwocie
2.861,00 z}

- pazdziernik 2017 w
kwocie 2.592,00 z}

- listopad 2017 w kwocie
2.403,00 z}

- grudzien 2017 w kwocie
2.723,00 zt

w lacznej kwocie 38.615
z} gdzie terminy platnoéci
uplynely kazdorazowo
20 dnia miesigca
nastepujacego po
miesigcu, w  ktérym
pobrano  zaliczke na
podatek, czym naruszyla
przepisy art. 38 ust. 1 i
art. 42 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od
os6b fizycznych (tj. Dz.U.
z 2018r poz. 200 z pdzn.
zZm.)

. o czyn z art. 7782
kksw zw. z art. 6§2 kks
w zw. z art. 9§83 kks

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzona Z. D. (2) ma 57 | Karta karna 36, 209

lat, posiada wyksztalcenie
podstawowe, bez zawodu.
Oskarzona utrzymuje sie
z renty  chorobowe;j.

Odpis z KRS

8 — 11,217 - 221




Oskarzona jest rozwodka i
nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu.  Oskarzona
nie byla uprzednio karana.
Z. D. (2) byla w 2017 r
prezesem zarzadu (...) sp.

7 0.0.z/s w K. NIP (...)

Spoétka (...) sp. z o0.0. z/s
w K. NIP (...) jako platnik
podatku
od os6b fizycznych, w
okresie od 21.02.2017r
do 22.01.2018 nie wplacil
w terminie na
Pierwszego
Urzedu Skarbowego w K.
obliczonych i pobranych
zaliczek na  podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych za miesiace:

dochodowego

rzecz
Naczelnika

- styczen 2017r w kwocie
3.556,00 z1

- luty 2017r w kwocie
3.670,00 z}

- kwiecien 2017r w kwocie
3.946,00 zt

maj 2017r w kwocie
5.007,00 zi

- czerwiec 2017 w kwocie
4.756,00 zk

- lipiec 2017 w kwocie
4.065,00 z1

- sierpien 2017 w kwocie
3.036,00 z1

wrzesien 2017 w kwocie
2.861,00 7}

- pazdziernik 2017 w
kwocie 2.592,00 z}

- listopad 2017 w kwocie
2.403,00 z}

Karta informacyjna
Deklaracja roczna
Karta kontowa
Lista zaleglo$ci

Karta weryfikacji
deklaracji rocznej

Zestawienie dochodow

1-2

3

4

5,44, 222 - 223

6

216




- grudzien 2017 w kwocie
2.723,00 zk

w lacznej kwocie 38.615
z} gdzie terminy platnoéci
uplynely

20 dnia
nastepujacego po
ktorym
zaliczke  na

kazdorazowo
miesigca

miesigcu, w
pobrano
podatek.

U oskarzonej stwierdzono
zaburzenia
schizoafektywne. Od lipca
do grudnia 2017 1. ze
wzgledu na przewlekle
objawy deficytowe
choroby oraz stosowane
leki miala w znacznym
stopniu ograniczona
zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynow i
pokierowania
postepowaniem.

swoim

Dokumentacja medyczna

opinia

58 — 66

81-94

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Dokumenty

Za wiarygodne nalezalo
uzna¢ takze zaliczone
w  poczet  materialu
dowodowego dokumenty,
albowiem zostaly one
sporzadzone przez
uprawnione organy w
ramach przyslugujacych
im kompetencji, w
sposob rzetelny i
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$¢  nie
wzbudzila w ocenie sadu
watpliwosci.

Opinia bieglych

Sad uznal za trafng i
przydatna dla
rozstrzygniecia jako
sporzadzong zgodnie z
zasadami sztuki opinie
bieglych lekarzy
psychiatrow w zakresie
stwierdzenia czy w chwili
dokonania  zarzucanych
czynbw  Z. D. (2)
miala zachowang lub
ograniczona zdolno$¢ do
rozpoznania ich znaczenia
lub pokierowania swym
postepowaniem. Biegli
w oparciu o analize
akt sprawy, dokumentacji

medycznej i po
przeprowadzeniu badania
psychiatrycznego

oskarzonej wskazali, iz
stwierdzili u Z. D.
(2) objawy  choroby
psychicznej — schizofrenii
paranoidalnej. Od lipca do
grudnia 2017 r. ze wzgledu
na przewlekle objawy
deficytowe choroby oraz
stosowane leki oskarzona
miala w znacznym stopniu




ograniczona zdolnoé¢
rozpoznania znaczenia
czyndOw i pokierowania

swoim postepowaniem.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach
1.1 albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Z.D. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 77 § 2 Kkks
stanowi, iz karze podlega
platnik lun inkasent,
ktory pobranego podatku
kwoty malej warto$ci nie
wplaca w terminie na
rzecz wlaSciwego organu.
W mysl art. 9 §
3 kks =za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak

sprawca, takze ten, kto




na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlaSciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, A
szczego6lnosci
finansowymi, osoby

fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowoSci prawne;j.

Zgodnie z art. 6 §
2 kks dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
kroétkich odstepach czasu
AU wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci, uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie

czynoéw zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie
naleznoSci

publicznoprawnej za

krotki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy.

Z. D. (2) wyczerpala
znamiona w/w przepisow
albowiem bedac prezesem
zarzadu (...) sp. z
0.0. z/s w K. NIP (..),
jako osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi,

A szczegblnosci
finansowymi spolki,
platnika podatku

dochodowego od o0s6b
fizycznych, w  okresie
od 21.02.2017r do
22.01.2018 dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, nie
wplacita w  terminie




na rzecz Naczelnika
Pierwszego Urzedu
Skarbowego w K.
obliczonych i pobranych
zaliczek na  podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych za miesiace:

- styczen 2017r w kwocie
3.556,00 zl

- luty 2017r w kwocie
3.670,00 z}

- kwiecien 2017r w kwocie
3.946,00 zt

maj 2017r w kwocie
5.007,00 zk

- czerwiec 2017 w kwocie
4.756,00 zk

- lipiec 2017 w kwocie
4.065,00 z1

- sierpien 2017 w kwocie
3.036,00 z1

wrzesien 2017 w kwocie
2.861,00 7zt

- pazdziernik 2017 w
kwocie 2.592,00 z}

- listopad 2017 w kwocie
2.403,00 7zl

- grudzien 2017 w kwocie
2.723,00 7zt

w lacznej kwocie 38.615
z} gdzie terminy platnoSci
uplynely kazdorazowo
20 dnia miesigca
nastepujacego po
miesigcu, w  ktérym
pobrano  zaliczke na
podatek, czym naruszyla
przepisy art. 38 ust. 1 i
art. 42 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od




os6b fizycznych (tj. Dz.U.
z 2018r poz. 200 z pdzn.
zm.)

Jednocze$nie zgodnie
bieglych

psychiatrow sad przyjal, iz

z opinig

Z.D. (2) w okresie od lipca
do grudnia 2017 r. dzialala
w warunkach art. 11 §
2 kks albowiem w chwili
czynu
ograniczona

znacznie
zdolnosé
rozpoznawania znaczenia
pokierowania
swoim postepowaniem.

miala

czynow i

Zgromadzony w sprawie
dowodowy,
przedmiotem
oceny Sadu,
pozwala na przypisanie
oskarzonej gdyz
A czasie swojego
bezprawnego i karalnego
majac
podjecia
zgodnej zZ

materiat
bedacy
analizy i

winy,

zachowania,
mozliwo$é
decyzji
wymogami prawa, nie data
postuchu normie prawne;.
Stopien spolecznej
szkodliwo$ci CZynow
oskarzonej nalezy ocenié
jako duzy. Przemawia za
tym postawa oskarzonej
stopien i rodzaj
naruszonego dobra.

oraz

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
zZ PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
Z.D. (2) Jako okolicznosé

lagodzaca Sad uwzglednit
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonej




Majac  powyzsze na
uwadze, kierujac  sie
dyrektywami wymiaru
kary okreSlonymi w art.
53 § 1 k.k., uwzgledniajac
stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, Sad
na podstawie art. 77 § 2
kks wymierzyt oskarzonej
kare 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac , na
podstawie art. 23 § 3 kks
wysoko§¢ stawki dziennej
na kwote 110 zlotych.

Sad uznal, iz jest
ona adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci  czynu. W
ocenie Sadu wymierzona
oskarzonej kara w pehi
zrealizuje  wobec  niej
funkcje wychowawcza i
represyjna, a jednocze$nie
stanowi¢ bedzie
wystarczajace ostrzezenie
na przysztosc.

Uwzgledniajac

okoliczno$ci  czynu i
postawe oskarzonej Sad
nie znalazl przy tym
podstaw do zastosowania
na podstawie art. 11
§ 2 Lkks wobec Z.
D. (2) nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego

czynu




6. INNE

ZAGADNIENIA
W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz radcy
prawnego E. C. kwote
600 zlotych podwyzszona
0 23% naleznego podatku
VAT  tytulem
kosztéw pomocy prawnej

zwrotu

udzielonej oskarzonej z
urzedu.

Na podstawie art. 624
& 1 kpk, uwzgledniajac
sytuacje
rodzinna oskarzonej, sad
zasadzit od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 500 zlotych tytulem
zwrotu kosztow
sadowych, w pozostalej

majatkowa i

czesci




cze$ci zwalniajac ja od ich
ponoszenia.

8. PODPIS

Sedzia Marta Przybylska




