Sygn. akt IT K 1488/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniach: 24 wrzeénia 2019r., 11 lutego 2020r., 18 sierpnia 2020r., 25 wrze$nia 2020r., 02 lutego
2021r., 23 marca 2021r. i 13 maja 2021r.

sprawy karnej:

M. J.

syna W.iE. zd. W.

ur. (...) we W.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 kwietnia 2016r. we W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. W. (1) poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonego w zakresie dochowania warunkow
sprzedazy nieruchomosci, w ten sposoéb, Ze przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej (...) spotka partnerska, aktem
notarialnym repertorium A nr 6571/2016 nie majac zamiaru dokonania przeniesienia wlasnosSci lokalu mieszkalnego
usytuowanego we W. przy ul. (...) de C. nr 5/12, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) zawarl przedwstepng umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego za kwote
200.000 zl pobierajac taczng kwote 199.000 zt tytulem 29.000 zl zadatku i 170.000 2zt zaliczki, dokonujac w dniu
10 lutego 2017 jego sprzedazy na rzecz M. S., czym spowodowal straty w lacznej wysokosci 190.000 zl dzialajac na
szkode B. W. (1)

-tfj.oczynz art. 286 § 1 kk

II. w dniu 08 czerwca 2016r. we W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. M. poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonego w zakresie dochowania warunkow
sprzedazy nieruchomosci, w ten sposob, ze przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej (...) spoltka partnerska, aktem
notarialnym repertorium A nr 10643/2016 nie majac zamiaru dokonania przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego
usytuowanego we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykow IV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...) zawarl przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego za kwote 130.000 z}
pobierajac laczna kwote 129.000 zt tytulem 25.000 zt zadatku i 104.000 zl zaliczki, dokonujac w dniu 02 czerwca
2017 jego sprzedazy na rzecz B. W. (2) i K. F., czym spowodowal straty w lacznej wysokosci 129.000 zt dzialajac na
szkode K. M.

-Y.oczynz art. 286 § 1 kk

1. oskarzonego M. J. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w pkt i I z ta zmiana,
Ze przyjmuje, ze czynem opisanym w pkt. I spowodowal straty w lacznej wysoko$ci 199.000,00 zlotych tj. czynow



wypelniajacych znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk i przyjmujac, ze przestepstwa te wchodza w sklad ciagu
przestepstw na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 wyroku kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 /trzech/ lat proby,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. M. kwoty 129.000,00 /sto dwadziescia dziewie¢ tysiecy 00/100/ zlotych,

4. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 310,00 /trzysta dziesie¢ 00/100/
zlotych tytulem kosztow sadowych.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1488/18

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji

zawartych w
czeSciach 3-8

formularza.




USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

M.J oskarzonego o to,

ze:

I. w dniu 12
kwietnia 2016r. we
W. dzialajac w
celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej
doprowadzit do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem B. W. (1)
poprzez
wprowadzenie w
blad
pokrzywdzonego w
zakresie dochowania
warunkéw
sprzedazy
nieruchomosci, w
ten sposob, ze przed

notariuszem w
Kancelarii
Notarialnej (..)

spotka partnerska,
aktem notarialnym
repertorium A nr
6571/2016 nie majac
zamiaru dokonania
przeniesienia

wlasnosci lokalu
mieszkalnego

usytuowanego we W.
przy ul. (...) de
C. nr 5/12, dla




ktorej Sad Rejonowy
dla Wroclawia -
Krzykow IV Wydzial
Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege
wieczysta (...) zawarl
przedwstepna
umowe  sprzedazy
lokalu mieszkalnego
za kwote 200.000
zl pobierajac laczna
kwote 199.000 7zl
tytutem 29.000 zi
zadatku i 170.000 z}
zaliczki, dokonujac
w dniu 10 lutego
2017 jego sprzedazy
na rzecz M. S., czym
spowodowal straty
w lacznej wysokoSci
190.000 zt dzialajac
na szkode B. W. (1)

- 4. o czyn z art.
286 § 1 kk

II. w dniu 08
czerwca 2016r. we
W. dzialajac w
celu osiggniecia
korzyéci majatkowej
doprowadzit do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem K. M.
poprzez
wprowadzenie w
blad
pokrzywdzonego w
zakresie dochowania
warunkéw
sprzedazy
nieruchomos$ci, w
ten sposob, ze przed

notariuszem w
Kancelarii
Notarialnej (..)

spotka partnerska,
aktem notarialnym
repertorium A nr




10643/2016 nie
majac

dokonania

zamiaru

przeniesienia
wlasnoSci lokalu
mieszkalnego

usytuowanego we W.
przy ul. (..), dla
ktorej Sad Rejonowy
dla Wroclawia —
Krzykow IV Wydzial
Ksiag Wieczystych
ksigge
wieczysta (...) zawarl
przedwstepna

umowe  sprzedazy
lokalu mieszkalnego
za kwote 130.000
zl pobierajac laczna
kwote 129.000 7zl
tytulem 25.000 7zl
zadatku i 104.000 z}
dokonujac
w dniu 02 czerwca
2017 jego sprzedazy

prowadzi

zaliczki,

na rzecz B. W.
(2) i K F., czym
spowodowal straty

w lacznej wysokosci
129.000 z} dzialajac
na szkode K. M.

- 4. o czyn z art.

286 § 1 kk
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
1. Oskarzony M. J. | wyjaénienia
prowadzil oskarzonego k.
dzialalno§é 272-273,
gospodarcza  pod
nazwa M. J. | zeznania  $wiadka
z siedzibg we | K M. k76-77,
W. polegajaca na 288-289, 327v- 329,
Sprzedaiy 476_4777

nieruchomosci.




Przez swojego teScia
Z. M. poznal K. M.,
a przez nig poéZniej
poznat B. W. (1).

2. K. M. w
rozmowie ze Z.
M. powiedziala, ze
jest zainteresowana
kupnem mieszkania
we W.iwtedy tes¢ M.
J. powiedzial jej, ze
jego zieé zajmuje sie
poéredniczeniem w
nieruchomoéciach.
Przekazal jej numer
telefonu do M. J.
i umoéwili sie na
spotkanie.

3. K M. wraz
z ojcem prowadzita
hurtownie
budowlana i
pozyczala
oskarzonemu
pieniadze na zakup

mieszkan lub ich
remont. Oskarzony
kupowal
mieszkania,
remontowal je, a
nastepnie
sprzedawal. Na

poczatku oskarzony
rozliczal sie z K.
M. zwracajac jej
pozyczone
pieniadze.
Rozliczenia znalazly
odzwierciedlenie z
zapiskach
stron i e-mailach.

réznych

4. Raz  pojawil
sie  problem @z
rozliczeniem i wtedy
K. M. poprosita Z.
M. o interwencje
i po jego telefonie

zeznania $wiadka B.
W. (1) k. 24-25,
20-31,291-292, 349
— 350, 477-477V

zeznania Swiadka Z.
M. k. 359-351

zeznania  $wiadka
K. M. k.76-77,
288-289, 327v- 329,
476-477,

zeznania $wiadka Z.
M. k. 359-351
wyjaénienia
oskarzonego k.
272-273,

zeznania $wiadka K.
M. k. k. 76-77,
288-289, 327v- 329,
476-477,

zeznania Swiadka Z.
M. k. 350-351,

dokumenty k. 402-
403

zeznania Swiadka Z.
M. k. 350-351

zeznania $wiadka K.
M. k. k. 76-77,
288-289, 327v- 329,
476-477,

zeznania $wiadka B.
W. (1) k. 24-25,
20-31,201-292, 349
— 350, 477-477V

zeznania $wiadka B.
W. (1) k. 24-25,
20-31,201-292, 349
— 350, 477-477V

kserokopia umowy
przedwstepnej k.7-9,
437-439, 443-445,
446-448




do ziecia naleznoSci
wobec K. M. zostaly
uregulowane.

5. W tym czasie
K. M. i B. W. (1)
byli zainteresowani
kupnem mieszkan
dla
i wnukéw. M.

swoich dzieci

J. zaproponowal
im mieszkania w
korzystnej cenie,
przy
oni

czym mieli
zaplaci¢ przy
umowie
przedwstepnej
prawie calg kwote
warto$ci

kupowanego
mieszkania. Do
czasu zawarcia
umowy
przeniesienia

wlasnosci M. J.
mial
sytuacje prawna tych
nieruchomosci. .

uregulowaé

6. W dniu 12
kwietnia 2016r. w

Kancelarii
Notarialnej (..
Spotka  Partnerska
we W. umowe
przedwstepna
sprzedazy
repertorium A nr
6571/2016  zawarl

z oskarzonym M.
J. pokrzywdzony B.

W. (1). Umowa
dotyczyla lokalu
mieszkalnego

polozonego we W.
przy ul. (...) de C.
nr 5/12, dla ktérego
Sad Rejonowy dla
Wroclawia -
Krzykow IV Wydzial

zeznania  $wiadka
K. M. k. 76-77,
288-289, 327v- 329,
476-477,

kserokopia aktu
notarialnego k. 78 —
79,440-442,

dokumenty k. 107

zeznania $wiadka B.
W. (1) k. 24-25,
20-31,291-292, 349
— 350, 477-477V

zeznania  $wiadka
K. M. k. 76-77,
288-289, 327v- 329,
476-477,

wydruk z  ksiegi
wieczystej k. 10-18

dokumenty zZ
Wydziatu Ksiag
Wieczystych k.
47-53,

dokumenty
bankowe k. 54- 60,

o$wiadczenia banku
k.96, 97

zeznania $wiadka B.
W. (1) k. 24-25,
20-31,291-292, 349
— 350, 477-477V

zeznania  $wiadka
K. M. k. 76-77,
288-289, 327v- 329,
476-477

zeznania Swiadka Z.
M. k. 350-351

zeznania $wiadka B.
W. (1) k. 24-25,
20-31,291-292, 349
— 350, 477-477V




Ksigg Wieczystych

prowadzi ksiege
wieczysta (...). Na
podstawie tej

umowy M. J. jako
wlasciciel lokalu nr
(...) polozonego we
W. przy ul. (...) de
C. zobowiazal sie
sprzeda¢ ww. lokal
wraz z prawami z
nim zwigzanymi, a
B. W. (1) zobowigzal
sie

naby¢.
umowa lokal miat
ostatecznie  zostaé
zakupiony za kwote
200.000 zl. Na
poczet umowy B.

prawo to
Zgodnie z

W. (1) zaplacit
oskarzonemu M.
J. laczna  kwote
199.000,- zl, przy
czym oskarzony
pobrat 29.000,-
zlotych tytulem
zadatku i 170.000,-
zlotych tytulem
zaliczki. Ten fakt

zostal potwierdzony

W umowie przez
M. J. (par. 3
ust. 1 umowy), a

pieniadze na prosbe
oskarzonego zostaly
mu przekazane w
gotdwcee. Zgodnie z
ustaleniami umowy

umowa ostateczna
przenoszaca
wlasnosé miala

zosta¢ zawarta do
dnia 11 lipca 2016r.
tj. w momencie,
gdy lokal bedzie
wolny od wszelkich
obcigzen. Lokal
nie powinien by¢
obcigzany zadnymi

zeznania  $wiadka
K. M. k. 76-77,
288-289, 327v- 329,
476-477,

wydruk z  ksiegi
wieczystej k. 10-18,

dokumenty zZ
Wydziatu Ksiag

Wieczystych k.
47-53,

akt notarialny k.
86-90,

wydruki  aktualnej
tresci ksiegi

wieczystej k. 172 —
186

zeznania  $wiadka
K. M. k. 76-77,
288-289, 327v- 329,
476-477,

aktualnej

ksiegi
wieczystej k. 187 —
193, 203-206, 207-
210

wydruki
tresci

zawiadomieniek. 1-4

zeznania $wiadka B.
W. (1) k. 24-25,
20-31,291-292, 349
— 350, 477-477V

zeznania  $wiadka
K. M. k. 76-77,
288-289, 327v- 329,
476-477,

lista operacji k.
102-104,

potwierdzenie
wplaty k. 105

zeznania $wiadka B.
W. (1) k. 24-25,




hipotekami z tytulu

zawartych  umow
kredytowych. w
akcie notarialnym
nie zawarto wniosku
o wpis do ksiegi
wieczystej

roszczenia

zZwigzanego Z
zawarta umowa,

poniewaz transakcja
miala by¢ szybka.
Pomimo  terminu
zawartego w umowie
oskarzony M. J.
wywigzat sie
z zobowiazania. W
kwietniu 2016r. (22

nie

kwietnia 2016r.)
pomiedzy M. J., a
B. W. (1) doszlo
do zawarcia innej
umowy
przedwstepnej
sprzedazy lokalu
we W. przy
ul. (...). Umowa

przyrzeczona miala
zostaé zawarta do
dni 22 lipca 2016r.
Z tego zobowiazania
oskarzony réwniez
wywigzal.
Podobng umowe w
dniu 22 czerwca
2016r. zawarl z M. J.

syn B. W. (1) L. W..

sie nie

7. W dniu 08
czerwca 2016r. we
W. przed
notariuszem w
Kancelarii

Notarialnej (..
spotka partnerska,

aktem notarialnym
repertorium A nr
10643/2016 doszlo
do zawarcia
przedwstepnej

20-31,201-292, 349
— 350, 477-477V

kserokopia pozwu i
zalacznikow k. 362 —
392

ugoda k. 322- 323,
400-401

wniosek k. 321

dane
osobopoznawcze k.
272-272V, 299,

karta  karna k.
166-167, 197-198,
215-216, 224, 333




sprzedazy lokalu
mieszkalnego
usytuowanego we
W. przy ul.
(...), dla ktorego
Sad Rejonowy dla
Wroclawia -
Krzykow IV Wydzial
Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege
wieczysta (...).
Umowe
przedwstepna
sprzedazy lokalu
mieszkalnego zawart
oskarzony z K. M.
na kwote 130.000
z} pobierajac laczna
kwote 129.000 zl,
w tym 25.000 zlL
tytulem zadatku i
kwote 104.000,- zt
tytulem zaliczki. Na
proébe oskarzonego

M. J. w/w
kwota zostala mu
przekazana
gotowka. W
momencie
podpisywania
umowy
przedwstepnej
oskarzony nie byt
wlaécicielem
nieruchomoéci, ale
roéwniez mial

podpisang umowe
przedwstepna  na
ten lokal. Zgodnie
Z umowa umowa
przyrzeczona
sprzedazy mial
zosta¢ zawarta do
dnia 8 sierpnia
2016r. po
uregulowaniu  jej
sytuacji prawne;.

8. Kilka miesiecy po
zawarciu umoéw M.




J. poinformowal B.
W. (1) i KK M., ze
zmarla mu corka i
ma traume, dlatego
nie jest w stanie
podpisaé umoéw
przyrzeczonych. B.
W. (1)  slyszac
takie tlumaczenia i
wiedzagc od K. M.,
ze jest to prawda
nie  nalegal na
zawarcie ostatecznej
umowy. K. M.
roéwniez na poczatku
nie nalegala. Jednak
pOZniej w  tym
przedmiocie B. W.
1) i K M
wielokrotnie
kontaktowali sie
z oskarzonym. Za
kazdym razem M.
J.  zwodzit ich
w zakresie terminu
zawarcia
ostatecznej,
przyrzeczonej
umowy tlumaczac
swoje  zachowanie
$miercig corki i ztym
stanem swojego
zdrowia. Jednak w
tym samym czasie w
dniu 3 pazdziernika
2016r. M. J. obcigzyl
lokal przy ul. (...
de C. nr 5/12
hipoteka umowna w
wysokoSci 450.000,-
zlotych ustanowiona
na rzecz Banku
Spoéldzielczego  w
D. zabezpieczajaca
splate wierzytelno$ci
glownej, odsetki od
przeterminowanych
nalezno$ci, prowizje
i oplaty z tytulu
umowy kredytowej




oraz koszty zwigzane
z umowg kredytowa
z dnia 7 wrze$nia
2016r. aneksowanej

w dniu 3
pazdziernika 2016r..
Kredyt byt
przeznaczony za
finansowanie
biezacej dzialalnoéci
gospodarczej
oskarzonego. Przed
podpisaniem

umowy bank nie
dysponowal  kopia
umowy
przedwstepne;.
Obcigzyt zatem lokal
hipoteka  pomimo
tego, ze w umowie
z B. W. (1) M.
J. o$wiadczyl, ze
sprzeda mu lokal
do dnia 11 lipca
2016r. bez zadnych
obciagzen.

0. Jeszcze w
roku 2016 doszlo
pomiedzy

oskarzonym M. J., a
K. M. i B. W. (1)
doszto do spotkania
w 0., na ktérym
oskarzony zapewniat
ich, ze do konca roku
pozalatwia wszystkie
sprawy i dojdzie
do zakonczenia
zawartych uméw. Po
spotkaniu oskarzony
M. J. nadal
przesuwal terminy
zawarcia umow
przyrzeczonych.

10. W tym czasie
K. M. po raz
kolejny poprosila o
interwencje  teScia




M. P. Z M,
ale on odmowil
wskazujac, ze juz raz
taka sytuacja miala
miejsce i nie chce
sie po raz kolejny
witracad.

11. W dniu 10 lutego
2017r. oskarzony M.
J. nie informujac
o tym B. W. (1)
dokonal sprzedazy
lokalu nr (..
polozonego przy ul.
(..) de C. M. S,
o$wiadczajac w akcie
notarialnym, ze lokal
nie jest obcigzony
zadnymi  dlugami
ani roszczeniami
osOb trzecich, nie

wystepuja
jakiekolwiek  inne
prawne lub
faktyczne
okoliczno$ci mogace
spowodowac
obcigzenie lub
ograniczenie tej

nieruchomos$ci w
rozporzadzaniu nig
lub korzystaniu =z
niej. w dniu
21 kwietnia 2017r.
dokonano

stosownych wpisow
w ksiedze wieczyste;j.

12. w dniu
02 czerwca 2017T.
sprzedal rowniez
mieszkanie polozone
przy ul. (..
nie informujac o
powyzszym K. M..
Sprzedazy dokonatl
na rzecz B. W.
(2) i K. F.,
czym  spowodowal




straty w lacznej
wysokos$ci  129.000
zlotych dzialajac na
szkode K. M..

13. W tym czasie,
mimo  sprzedania
nieruchomoéci
objetych umowami
przedwstepnymi
sprzedazy, caly czas
zwodzil B. W. (3)
i K. M. w zakresie
kolejnych terminéw
zawarcia umowy
przyrzeczone;j. 0]
sprzedazy lokalu
innej osobie B. W.
(1) dowiedzial sie
dopiero w czerwcu
2017r. sprawdzajac
ksiege wieczysta.
Kiedy B. W. (1)
skontaktowal sie
w tym zakresie
z oskarzonym, ten
powiedzial mu, ze
to tylko taki ruch,
a lokal wroci
do niego, ale to
jest kwestia jakiego$
czasu. Wtedy B. W.
(1) zazadal zwrotu
swoich pieniedzy. W
dniu 2 czerwca
2017r.  oskarzony
przelal na konto jego
zony kwote 20.000,-
zzz. W dniu 4
sierpnia 2017r. B. W.
(1) dzialajac poprzez
pelnomocnika ztozyt
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa. W
tym czasie rowniez
K. M. zlozyla
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa w




Prokuraturze

Rejonowej we
Wroclawiu.
14. Pozwem Z

dnia 7 sierpnia
2017r. zlozonym do
Sadu Rejonowego w
Kaliszu B. W. (1)
za poSrednictwem
swojego
pelnomocnika
wystapil przeciwko
M. J. o zaplate kwoty
19.000,00 zlotych
tytutem zwrotu
czeSci uiszczonej
zaliczki  zwigzanej
Z przedwstepna
umowg sprzedazy.
Postepowanie
zostalo zawieszone
do czasu
zakonczenia
przedmiotowego
postepowania.

15. Po wplynieciu
aktu oskarzenia do
sadu  w grudniu
2019r. oskarzony M.
J. zawarl w dniu 31
maja 2019r. z B. W.
(1) ugode, w ktorej
M. J. o$wiadczyl, ze
posiada wobec B.
W. (1) zadluzenie
w lacznej kwocie
338.000,00 1zl., a
zadluzenie wynika
z dwbéch umoéw
notarialnych, w tym
z umowy nr (...)
na kwote 199.000,0
zlotych.  Na  jej
mocy oskarzony
zobowiazal sie do
splacenia nalezno$ci
w ratach, przy czym
przy podpisaniu




umowy zaplacil B.
W. (1) kwote
20000,00 zlotych,
a nastepnie mial

uiszczaé raty
miesieczne w
wysokoSci po
10.000,00 zlotych
pOCzZawszy od

czerwca 2019r. do
czerwea 2020r..

16. Po zawarciu
ugody oskarzony
M. J. zlozyt
do tutejszego sadu

wniosek o
zamkniecie procesu,
z uwagi na

podpisanie ugody z
dnia 31 maja 2019r.

17. Oskarzony M.
J. ma 42 lat.
Poprzednio nazywal
sie  H.. Podczas
skladania wyjasnien
w  roku  2018r.
wskazywal, Ze jest
zonaty, ma na
utrzymaniu  jedno
dziecko w wieku
9 lat. Z zawodu
jest ekonomistyg i
technikiem
informatykiem.
Prowadzi  wlasng
dzialalnosé
gospodarcza
uzyskujac
miesieczny dochod
w  wysokoéci  ok.
2000 zL. Posiada
mieszkanie o pow.

37,77m> o wartoéci
150.000,- zL. Nie
leczyt sie
psychiatrycznie. Jak
wynika z informacji
o osobie z Krajowego




Rejestru  Karnego
dotaczonego w
trakcie
postepowania
przygotowawczego
w przeszloSci byt
karany tj. w roku
2007 za czyn z
art.286 § 3 kk, a w
roku 2010 za czyn
z art. 178a § 1 Kk,
jednakze skazania te
ulegly juz zatarciu.
Nalezy przyjaé, ze
w chwili popehienia
czynu zabronionego
bedacego
przedmiotem
niniejszego
postepowania  nie
byt uprzednio
karany.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy kazdym czynie | Dowdd Numer karty

wskazac¢ fakty

uznane za

nieudowodnione

OCena

DOWOdoéw




1.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Oskarzony zaréwno
w postepowaniu
przygotowawczym,
jak i przed
sadem nie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu
czynu skladajac
tozsame
wyjaénienia, w
ktéorych  przyznal,
ze zawieral umowy
przedwstepne
sprzedazy lokali z
K. M. i B.
W. (1), jednakze
byly one fikcyjne,
poniewaz chodzilo
o to, ze osoby
te pozyczyly mu w
ten spos6b pieniadze
unikajac  rozliczen
podatkowych. Nigdy

nie byli
zainteresowani
zakupem tych

mieszkan i nigdy
ich nie ogladali.
To mialy by¢
pozyczki pod zastaw
tych mieszkan, a
dowodem na to jest
to, ze nigdy nie
wysylali mu wezwan
do zawarcia umowy
ostatecznej 1 nie
wpisali sie do ksiegi
wieczystej, poniewaz
wiedzieli, Ze on musi
te  nieruchomoéci
sprzedac, zeby sie




z nimi rozliczyé.
Wskazal przy tym,
ze rozliczyl sie z
nieruchomos$ci z B.
W. (4), poniewaz
przez K. M. oddal mu

150.000,-  zlotych
na co posiada
pokwitowanie, a

nastepnie 20.000,-
z przelal na
konto jego zZony w
dniu 06.02.2017r. .

Zwrbcil jeszcze
pieniadze K. M.
4.10.2016r. i
25.09.2016r. w

kwotach  25.000,-
z} 1 30.000,- zi.
Podal, ze wilasnie
w  ten sposob
nastapilo rozliczenie
z B. W. (1)
Wedlug oskarzonego
takiego samego
rozliczenia dokonal
z K. M., bowiem
143.12.2016r. przelal
na j€j konto
kwote 15.000,- 7zl
17.01.2017r. przelal
20.000,- zt.,
28.01.2018r. przelal
kolejne 20.000,- zl,
10.02.2017 przelal
17.000,- z}. ,
17.02.2017r. przelal
14.000,- zl. i dnia
24.02.2017r. kwote
25.000,- zlotych.
Dnia 6.04.2017r.
przelat 40.000,-
zlotych. To daje

laczna kwote
125.000,-  zlotych.
Nastepnie

02.06.2017r. dal jej
30.000,- zlotych w
gotbwece na  co
ma pokwitowanie.




Oskarzony wyjasnit,
ze K. doskonale
wiedziala, ze s3
to pozyczki pod
inwestycje.

Sprzedaza mieszkan
zajmowal sie on,
jednak  byli w
stalym  kontakcie
telefonicznym. K.,
a potem B.
pozyczali mu na
ten cel pieniadze,
co bylo ujete w
aktach notarialnych
tytutem zadatku i
opisane w §
6 jako wustalenia
dodatkowe. On te
mieszkania mial
sprzeda¢  osobom
trzecim, a nastepnie
rozliczy¢ sie z K
i B.. Dodal, ze
zwrocil im pieniadze
1 nie wie o co im
chodzi. Nie moga
mu zarzucaé, ze
sprzedal mieszkania
osobom trzecim bo
taka byla umowa,
poniewaz oni nigdy
nie zamierzali kupié¢
tych mieszkan. To
byt dla nich jedynie
interes. Wskazal, ze
tak robili, ze ona
na siebie kupowal
dane mieszkanie ale
jesli oni wyrazili
zgode na udzielenie
mu  pozyczki i
wtedy przyjezdzali i
podpisywali umowe
przedwstepna. To
co robili to byla
taka ukryta umowa
pozyczki. Dodal,
ze nigdy nie




mial zamiaru nikogo
oszukac.

Przed sadem zlozyl
szerokie wyja$nienia
podtrzymujac swoja
wersje, ze K. M. i
B. W. (1) pozyczali
mu pieniadze, jak
brakowalo mu na
mieszkania. Nigdy
nie  chcieli  by¢
wlascicielami  tych
mieszkan i nie
chcieli placi¢
podatkow od
zawartych pozyczek
dlatego zawierali

umowy
przedwstepne, ktore
wedlug nich
zabezpieczaly

wystarczajaco  ich
pieniadze.

Sad nie dal
wiary wyjasnieniom
oskarzonego,

bowiem sa one
sprzeczne przede w
zeznaniami

pokrzywdzonych K.
M. i B. W. (1),
ktorzy zlozyli bardzo
logiczne i spéjne
zeznania  zaré6wno
w zakresie samego

faktu zakupu
mieszkan, celu ich
zakupienia oraz
terminu ich

wykupienia oraz
zachowania
oskarzonego, ktory
caly czas ich
zapewnial, iz dojdzie
do zawarcia umoéw
przyrzeczonych.
Wskazywali oni
jednomyélnie, ze




zawarte przez niech

Umowy
przedwstepne kupna
lokali absolutnie

nie byly zadnymi
ukrytymi umowami
pozyczek. Wskazali
spojnie, ze na
prosbe oskarzonego
wplacali prawie cale
kwoty i to w
gotowece mySlace, ze
sq wystarczajaco
zabezpieczeni i ze do
zawarcia
przyrzeczonej
umowy zakupu
dojdzie do$¢ szybko,
po  uregulowaniu
sytuacji prawnej
lokali. Byly one w
bardzo korzystnych
cenach, dlatego
chcieli je kupié.
K. M. kupowala
lokal dla swojego
syna, a B. W.
(1) dla wnukow.
Warto zauwazyc,
iz z  wyjaénien
oskarzonego mozna
wywnioskowaé, ze
B. W. () i
K. M. wielokrotnie
pozyczali mu w
ten sposob pienigdze
i w tym celu
zawierali umowy
przedwstepne kupna
lokali, zeby uniknaé
podatku od
pozyczki. Wskazac
jednak nalezy, iz

oskarzony nie
wykazal, zeby
wezedniej byly
zawierane takie
umowy, dlatego
wyja$nienia

oskarzonego w tym




zakresie nie sa
prawdziwe,

poniewaz. nie
znajduja ~ zadnego
pokrycia w materiale
dowodowym. Do akt
zostaly przedlozone
umowy  dotyczace

tych dwoch
przedmiotowych

lokali, a nadto
jeszcze jednego

lokalu zakupionego
w tym  samym
czasie przez B.
W. (5), o ktérym
pokrzywdzony  od

poczatku swoich
zeznan rowniez
wspominal. Nie

byto innych uméw
przedwstepnych na
lokale, ktore by
mialy Swiadczy¢ o
tym, ze faktycznie
byly to umowy
pozyczek. Tym
bardziej wyjasnienia
oskarzonego sq
nieprawdopodobne,
ze wezesniej
oskarzonemu
pozyczala pieniadze
K. M. i nigdy
wezesniej nie
wymagala, aby jej
srodki byly w ten
sposéb
zabezpieczone.
Oskarzony twierdzil
ponadto, ze zwrocil
calosé kwoty
wynikajacej z obu
uméw zaré6wno K.
M., jak i B. W.
(5). Te wyjasnienia
rowniez sg dla sadu
niewiarygodne, gdyz
oskarzony mimo
tego, ze przedlozyl




do akt  szereg
réznych
dokumentéw, nie

potwierdzil tego
faktu ani jedynym
dokumentem.
Owszem

przekazywal K. M.
pieniadze, ale jak
wynika z zeznan
K. M. to byly ich
rozliczenia zwigzane
zZ faktycznymi
pozyczkami, ktérych
udzielala. Z
dokumentow

przedlozonych przez
oskarzonego nie
wynika konkretnie,
ze dana  kwota
jest de facto
zwrotem pobranego
zadatku lub zaliczki
uiszczonego  przez

kupujaca przy
podpisywaniu
wlasnie tej,
przedmiotowej
umowy.
Twierdzenia, ze

oddat K. M.
150.000,00 zlotych,
ktore miala oddaé B.
W. (6) rowniez s3
zupelnie
niewiarygodne.
Przekazywanie tego
typu kwot innej
osobie niz
pozyczkodawca i to
w takiej formie tj.
przez potwierdzenie
na zwyklej Kkartce

papieru zapisu
Lkwituje odbibr
kwoty od M. J.
150.00 ty§” jest
zupehie
niewiarygodne.

Wskaza¢ przy tym




nalezy iz zapisana
kwota rowniez budzi
duze  watpliwosci,
gdyz zapis moze
dotyczy¢ kwoty
15.000,00 zlotych,
jak i 150.000,00
zlotych. Wedlug K.
M. chodzilo o
zwrot 15.000,00
zlotych, ktéore ona
pozyczyla wczeéniej
oskarzonemu.
Wydruk jakis
rozliczen
przedlozonych przez
oskarzonego (k.
403) rbéwniez nie
$wiadczy o niczym,
bowiem kazdy taki
wydruk moze sobie

wygenerowaé i
przedstawi¢.  Brak
jest na nim
jakichkolwiek

podpiséw i wskazan
czego te rozliczenia
konkretnie dotycza i
o jakie rozliczenia
chodzi. Wyjaénienia
oskarzonego  tym
bardziej sa dla
sadu nieprawdziwe
poniewaz M. J.
po zlozeniu do
sadu aktu oskarzenia
podpisat zZ B.
W. (5) ugode,
w ktorej przyznal,
ze nadal jest mu
winny pelna kwote
Zwigzang z umowg
przedwstepna objeta
niniejszym

postepowaniem, jak
i inng umowa
dotyczaca tego
drugiego lokalu.
Zaprzeczyt w ten
Spos6b wlasnym




wyja$nieniom
zlozonym przed
organami $cigania i
przed sadem.

Jako polegajace na
prawdzie sad ocenil
zatem zeznania
pokrzywdzonych,
jak réwniez zeznania
$wiadka Z. M,
ktory byl teSciem
oskarzonego i
rowniez przyznal, ze
oskarzony byt winny
pieniadze tym osoba
i wie o problemach
wynikajacych zZ
odzyskaniem tych
pieniedzy. Wskazal
przy tym, ze
faktycznie K. M.
chciala kupié¢ jakie$
mieszkanie we W.
i dlatego on polecil
jej swojego ziecia,
ktéry zajmowal sie
sprzedaza
nieruchomodci.

Sad dal  wiare
zaliczonym w poczet
materiatu
dowodowego
dokumentom,
albowiem brak bylo
podstaw, by
kwestionowac
rzetelno$c ich
sporzadzenia.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla




ustalenia

Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
jow.
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa | 1 M.J
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie karalne

opisane w
znamionach

przestepstwa z art.
286 § 1 kk

skierowane jest na
osobe, ktérg sprawca
doprowadzic
do niekorzystnego
rozporzadzenia

chce

mieniem w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej. Moze
polega¢ na
wprowadzeniu =~ w
blad danej osoby,
wyzyskania  bledu

lub niezdolnos$ci do

ono




nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Jest
przestepstwem
umys$lnym,
kierunkowymi.
Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane
na okreSlony cel,

ktérym jest
osiagniecie korzysSci
majatkowe;.
Sprawca,
podejmujac

zachowanie, musi
mie¢  wyobrazenie
pozadanej dla niego
sytuacji, ktora
stanowi¢ ma rezultat
jego  zachowania.
Sprawca nie tylko
musi chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkowa,
lecz musi takze
chcie¢ w tym celu
uzyé  okre$lonego
sposobu  dzialania
lub zaniechania. O
zamiarze  sprawcy
przesadza
caloksztalt tak
podmiotowych, jak
i przedmiotowych
okoliczno$ci sprawy.
Dopiero bowiem na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci
dotyczacych danego
wypadku i osoby
sprawcy  mozliwe
jest odtworzenie
rzeczywistych
przezy¢ sprawcy i
ustalenie, do czego
zmierzal.




# 1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyja$nienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach

uniewinnienia




KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢
rozstrzygniecia odnoszacy sie okolicznosci
z wyroku do przypisanego
czynu
M.J pkt. 1 Zgromadzony w
sprawie material
pkt. 2 dowodowy bedacy
pkt. 3 przeflmiotem oceny i
analizy sadu pozwala
na przypisanie
oskarzonemu winy
za popeknienie
zarzucanych mu
czynow.

Dowody zebrane w
niniejszej  sprawie
daja podstawe, by
uznac, ze oskarzony
M. J. w dniu
12 kwietnia 2016r.
we W. dzialajac
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
doprowadzil do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem B. W. (1)
poprzez
wprowadzenie w
blad
pokrzywdzonego w
zakresie dochowania
warunkéw
sprzedazy
nieruchomoséci, w
ten sposob, ze przed
notariuszem w




Kancelarii
Notarialnej (..)
spotka partnerska,
aktem notarialnym
repertorium A nr
6571/2016 nie majac
zamiaru dokonania
przeniesienia
wlasnosci lokalu
mieszkalnego
usytuowanego we W.
przy ul. (..) de
C. nr 5/12, dla
ktorej Sad Rejonowy
dla Wroclawia -
Krzykow IV Wydzial
Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege
wieczysta (...) zawarl
przedwstepna
umowe  sprzedazy
lokalu mieszkalnego
za kwote 200.000
z} pobierajac laczna
kwote 199.000 7zl
tytulem 29.000 7zl
zadatku i 170.000 z}
zaliczki, dokonujgc
w dniu 10 lutego
2017 jego sprzedazy
na rzecz M. S., czym
spowodowal straty
w lacznej wysokosci
190.000 zl dzialajac
na szkode B. W. (1).
Nastepnie w dniu
08 czerwca 2016r.
we W. dzialajac
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
doprowadzit do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem K. M.
poprzez
wprowadzenie \
blad
pokrzywdzonego w
zakresie dochowania
warunkéw




sprzedazy
nieruchomos$ci, w
ten sposéb, ze przed

notariuszem w
Kancelarii
Notarialnej (.)

spotka partnerska,
aktem notarialnym
repertorium A nr

10643/2016 nie
majac zamiaru
dokonania
przeniesienia
wlasnosci lokalu
mieszkalnego
usytuowanegowe W.

przy ul. (..), dla
ktorej Sad Rejonowy
dla Wroclawia —
Krzykow IV Wydzial
Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege
wieczysta (...) zawarl
przedwstepna

umowe  sprzedazy
lokalu mieszkalnego
za kwote 130.000
zl pobierajac laczna
kwote 129.000 7zl
tytulem 25.000 7zl
zadatku i 104.000 z}
zaliczki, dokonujac
w dniu 02 czerwca
2017 jego sprzedazy
na rzecz B. W.
(2) i K. F., czym
spowodowal straty
w lacznej wysokoSci
129.000 zt dzialajac
na szkode K.
M.. Oba czyny
popehit w krétkich

odstepach czasu
przy wykorzystaniu
takiej samej
sposobnosci.  Sad

uznal zatem, ze
oba czynu zostaly
popelnione \
ramach ciagu




przestepstw, dlatego
przyjal, iz wypekil
swoim zachowaniem
znamiona
przestepstwa z art.
286 § 1 kk wzw. z art.
91 § 1 kk.

Podmiotowa strone
tego wystepku
stanowi umy$lnoscé.
Oskarzony  dzialal
umy$lnie i to z
zamiarem
bezposrednim.
Oskarzony M. J.
od samego poczatku
nie mial zamiaru
zwrdcié
pokrzywdzonym
pieniedzy
wplaconych  przez
nich na  poczet

umowy
przedwstepnej
sprzedazy.
Wykorzystal ich
przekonanie, ze

kupuja lokale w
dobrej cenie i wobec
tego powinni mu
zaplaci¢ prawie cala
nalezno$¢ potrzebna
na uregulowanie

prawne tych
nieruchomosci, a
przy tym
uzgadniajac, iz do
umowy
przyrzeczonej
dojdzie w
stosunkowo krétkim
terminie od
podpisania umowy
przedwstepne;j,

pobrat od nich
pieniadze od samego
poczatku nie majac
zamiaru

przystapienia do




zawarcia umow
przyrzeczonych. O
oszukanczych

zamiarach M. J.
Swiadczy chociazby
fakt, ze caly czas
zwodzil kupujacych,
ze do umowy
przyrzeczonej

dojdzie, w sytuacji
gdy w  miedzy
czasie staral sie
o kredyt obrotowy,
po jego uzyskaniu
obciazyl jedna z
nieruchomoésci

hipoteka na rzecz
banku, a nastepnie
sprzedal oba lokale
nie informujac o
tym K. M. i B.
W. (4). W miedzy
czasie caly czas ich
zapewnial, ze tylko i
wylacznie z przyczyn
osobistych nie jest w
stanie przystapi¢ do
podpisania umoéw.
Nalezy przy tym
podkresli¢, iz w
umowach z innymi
nabywcami skladal

w obecnosci
notariusza
oSwiadczenie, ze

nieruchomosci  te
nie sa obcigzone
zadnymi  dlugami
ani roszczeniami
0s6b trzecich, nie

wystepuja
jakiekolwiek  inne
prawne lub
faktyczne
okoliczno$ci mogace
spowodowac
obcigzenie lub
ograniczenie tej

nieruchomoéci w
rozporzadzaniu nia




lub korzystaniu z
niej. Oskarzony
realizujac swoje
przestepcze zamiary
wprowadzal w blad
wiele oséb, dazac
jedynie do uzyskania
korzy$ci majatkowej
dla siebie. Mimo

swojej trudnej
sytuacji Zyciowej
(faktycznie w miedzy

czasie zmarla jego
corka) doskonale
wiedzial jakie
dzialania podejmuje
iwjakim celu to robi.
Wykorzystat tez bez
skrupuléw empatie
pokrzywdzonych,
usprawiedliwiajgc
brak mozliwos$ci
podpisania umow
przyrzeczonych
wlasnie SWoja
sytuacja rodzinna,
podczas gdy w
miedzy czasie podjal
kroki by uzyskaé
kredyt  potrzebny
mu do prowadzenia

swojej firmy,
obciazyl jedna z
nieruchomoéci

hipoteka, a

nastepnie oba lokale
sprzedal innym
osoba uzyskujac po
raz drugi kolejne
pieniadze za dane
lokale.  Oskarzony
tak naprawe
dwukrotnie sprzedal
te same lokale
uzyskujac
dwukrotnie  pelna
kwote
odpowiadajaca ich
wartoS$ci.




Stopienn  spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego
oskarzonemu czynu,
majac na wzgledzie
sposob dzialania
sprawcy, ktory w
sposéb  $wiadomy
popehil przestepny
czyn oraz  fakt,
iz jego dzialania
godzily w mienie
innego podmiotu,
nalezalo oceni¢ jako
znaczny.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy bedacy
przedmiotem oceny i
analizy sadu pozwala
na przypisanie
oskarzonemu winy
za popehienie
zarzucanych mu
przestepstw,
albowiem w czasie
swego bezprawnego,
karalnego i
karygodnego czynu
— majac mozliwosé
podjecia decyzji
zgodnej z prawem
— nie dal postuchu
normie prawne;j.

Elementy rzutujace
na wymiar stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
sad uwzglednil
rowniez jako
okoliczno$ci
obciazajace  majac
na wzgledzie nadto
to, ze M. J.
dzialal w  celu
uzyskania korzyéci
majatkowej.  Jako
okolicznos$é




lagodzaca sad
potraktowal  jego
uprzednia

niekaralno$¢ tak w
chwili popelnienia
tych  czynéow, jak
i W  momencie
orzekania.

Majac na uwadze
powyzsze wespol ze
znacznym stopniem

spolecznej
szkodliwoSci
zarzucanego mu
czynu oraz

znacznym stopniem
winy i w korelacji z
okreslonymi w art.
53 k.k. dyrektywami
wymiaru kary sad
wymierzyt
oskarzonemu kare
10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci. Biorac
pod uwage fakt,
iz w momencie
popelienia czynow
przestepnych M. J.
nie byl karany
(  na podstawie
analizy kart karnych
dolaczonych do
przedmiotowego
postepowania
nalezalo uznad,
Ze W momencie
popelnienia
przestepnych
czynoéw jego
uprzednie skazania
ulegly zatarciu)
sad uznal, ze
istnieja podstawy do
zastosowania wobec
niego
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia




wykonania kary (art.
69 kk). Warunkowo
zawieszajagc  wobec
oskarzonego
wykonanie
wymierzonej kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci sad
wyznaczyl M. J.
3 letni okres
proby, ktéry pozwoli
zweryfikowaé
przyjeta wobec niego
pozytywna
prognoze, iz mimo
nie wykonania kary
pozbawienia
wolnosci oskarzony
bedzie poprawnie

funkcjonowat w
warunkach kary
probacyjnej, nie
popehi w
przyszlosci
ponownie

przestepstwa. W
ocenie sadu nie
mozna uznaé, iz z
uwagi na uprzednia
karalno§¢ w latach
weczeSniejszych,
oskarzony jest
sprawca nie dajagcym
gwarancji, iz mimo
nie wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci, nie bedzie
on przestrzegal
porzadku prawnego.
Zdaniem sadu,
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara

jest kara
odpowiednia do
spolecznej
szkodliwosci
popelnionego przez
niego czynu,

sprawiedliwg, dajaca




mozliwosé

skutecznej
resocjalizacji
oskarzonego i
monitorowania jego
zachowania, a
jednoczeénie nie
bedzie tez naruszala
spolecznego
poczucia
sprawiedliwo$ci.

Z uwagi na powyzsze
sad zawiesit mu
warunkowo
wykonanie kary
pozbawienia

wolnoSci na okres
3 lat proby

zZ jednoczesnym
zobowigzaniem do
naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem

szkody w wysokoSci
129.000,- zlotych na
rzecz pokrzywdzonej
K. M. (pkt. 3
wyroku).
Jednocze$nie
wskazaé¢ nalezy, ze
sad  nie  orzekl
takiego obowiagzku
w  stosunku do
drugiego
pokrzywdzonego B.
W. (1) poniewaz
pokrzywdzony ten
skladajac pozew o
zasadzenie  kwoty
19.000,00 zlotych
wynikajacej wlasnie
Z tej umowy
przedwstepnej
bedacej
przedmiotem
niniejszego
postepowania
spowodowal, iz
obecnie sprawa w




zakresie

naprawienia tej
szkody toczy sie
przed sadem
cywilnym, cho¢
zZ uwagi na
postepowanie karne
zostala obecnie
zawieszona.

Niemniej jednak
nalezno$¢

wynikajaca zZ
poniesionej  przez
tego
pokrzywdzonego
szkody zostala
objeta innym

postepowaniem, co
oznacza, ze sad
w postepowaniu
karny nie moze
orzec o obowiazku
naprawienia tej
szkody. Wskazac
przy tym nalezy,
iz pokrzywdzony
w postepowaniu
cywilnym, ktoére
zawislo juz przed
Sadem Rejonowym
w Kaliszu
Wydzialem
Cywilnym moze
w kazdym czasie
rozszerzyc swoje
powbdztwo w
zakresie pelnej
warto$ci poniesionej
straty zwigzanej z
oszukanczym
dzialaniem M. J..

1Inne
ROZSTRZYGNIECI
ZAwarte w

WYROKU

(A




Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie do
przypisanego czynu

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych cze$ciach
uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania

prawa

takiej
przez

orzeczenia
instytucji
strone

7. KOszty
procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt. 4

0] kosztach
sadowych i oplacie
sad  orzekl na
podstawie art. 627
k.p.k.
oskarzony

uznajac, iz
jako
osoba, ktora posiada
pewien majatek i
ktora staé na
obronce z wyboru
moze ponie$c koszty




przedmiotowego
postepowania w
wysokoSci 310,00
zlotych. Na kwote ta
sklada sie oplata od
wymierzonej kary,
koszty postepowania
przygotowawczego
oraz 20,- zl tytulem
doreczen.

1Podpis

sedzia
Urbanska
Czarnasiak

Joanna




