Sygn. akt IT K 1433/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Franka

Przy udziale Prokuratora ----

po rozpoznaniu w dniach 23 pazdziernika 2019r., 17 lutego 2020r., 31 marca 2021r., 28 czerwca 2021r., 06
pazdziernika 2021r. sprawy

1. D. G. (1), synaW.iM. zdomu K., ur. (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 01 styczna 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku w K. znecal sie fizycznie i psychiczne nad swoja matka
M. G. (1) w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe podczas ktdrych uzywal wobec niej stéw wulgarnych, grozit
pozbawieniem zycia, szarpat za odziez, popychal, ciagnal za wlosy, kilka razy uderzyl glowa pokrzywdzonej w drzwi
mieszkania, uderzal otwarta reka oraz elementami garderoby w twarz i glowe, kopal pokrzywdzong po nogach, niszczyt
jej rzeczy osobiste,

y.oczynzart. 207§ 1 k.k.

II. W okresie od 01 stycznia 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku w K. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja
matka M. G. (1) w ten sposéb, ze wszczynal awantury domowe podczas ktérych uzywal wobec niej stow wulgarnych,
grozil pozbawieniem Zycia, szarpat za odziez, popychal, ciagnal za wlosy, kilka razy uderzyt glowa pokrzywdzonej w
drzwi mieszkania, uderzal otwartg reka oraz elementami garderoby w twarz i glowe, kopal pokrzywdzona po nogach,
niszczyl jej rzeczy osobiste, a w czasie popelniania przestepstwa mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznawania znaczenia
czyndw, ale ograniczong zdolno$é¢ pokierowania swoim postepowaniem,

tj.oczyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

ITI. W dniu 08 sierpnia 2018r. w K. grozil slownie pozbawieniem zycia swojej siostrze I. P., wzbudzajac u zagrozonej
uzasadniong obawe spelnienia grozby, a w czasie popelienia przestepstwa mial zachowang zdolno$é rozpoznawania
znaczenia czynéw, ale w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem,

t.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

1. oskarzonego D. G. (1) w miegjsce zarzuconego w punkcie I oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od
01 stycznia 2016 roku do 30 czerwca 2018 roku w K. znecal sie fizycznie i psychiczne nad swoja matka M. G. (1) w ten
sposob, ze wszczynal awantury domowe, podczas ktérych uzywal wobec niej stow wulgarnych, grozit pozbawieniem
zycia, szarpal za odziez, popychal, uderzal, kopal pokrzywdzona tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego D. G. (1) w miejsce zarzuconego w punkcie IT oskarzenia czynu, uznaje za winnego tego, ze w okresie
od 01 lipca 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku w K. znecal sie fizycznie i psychiczne nad swoja matka M. G. (1) w ten
sposob, ze wszczynal awantury domowe, podczas ktorych uzywal wobec niej stow wulgarnych, grozil pozbawieniem



zycia, szarpal za odziez, popychal, uderzal, kopal pokrzywdzona majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnosé
pokierowania swoim postepowaniem tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
207 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. oskarzonego D. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III czynu tj. przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce z osobna orzeczonych w pkt 1, 2 i 3 niniejszego wyroku
kar pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare lgczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

5. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu tytutem proby na okres 3 (trzech) lat,

6. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

7. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu
proby na pis$mie co 3 (trzy) miesiace liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku,

8. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie w okresie préoby od naduzywania
alkoholu,

9. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. kwote 936 (dziewieéset trzydzieSci sze$¢ 00/100) zlote, powiekszong
o nalezny podatek od towaréow i ushlug (...), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

10. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sedzia Anna Zawi$lak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1433/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze



ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.G. (1) 1. w okresie od 01 stycznia

2016 roku do 30 czerwca
2018 roku w K. znecal
sie fizycznie i psychiczne
nad swoja matka M.
G. (1) w ten sposob,
ze wszcezynal awantury
domowe, podczas ktérych
uzywat wobec niej
stow wulgarnych, grozil
pozbawieniem zZycia,
szarpal za odziez,
popychal, uderzal, kopat
pokrzywdzona

tj. przestepstwa z art. 207
§1kk

2. w okresie od 01 lipca
2018 roku do 30 wrzes$nia
2018 roku w K. znecal
sie fizycznie i psychiczne
nad swoja matka M.
G. (1) w ten sposob,
ze wszczynal awantury
domowe, podczas ktérych
uzywat wobec niej
stow wulgarnych, grozil
pozbawieniem zycia,
szarpal za odziez,
popychal, uderzal, kopal
pokrzywdzona majac
W  znacznym  stopniu




ograniczona zdolnoé¢
pokierowania swoim
postepowaniem

tj. przestepstwa z art. 207 §
1kk.wzw.zart.31§ 2k.k.

3. W dniu 08 sierpnia
2018r. w K. grozil slownie
pozbawieniem zycia swojej
siostrze 1. P., wzbudzajac
u zagrozonej uzasadnionag
obawe spelnienia grozby,
a w czasie popelnienia

miat
zdolno$¢

przestepstwa
zachowang

rozpoznawania znaczenia
czynoéw, ale w znacznym
stopniu ograniczona
pokierowania

swoim postepowaniem,

zdolnosé

fj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

D. G. (1) zamieszkiwal | CzeSciowo wyjasnienia | 36 — 38, 128 — 131, 142 -

wraz z matka M. G. (1)
przy ul. (..) w K. Od
okolo 10 lat oskarzony
mial problem z alkoholem.

Od o1 2016
roku oskarzony stal sie
agresywny w
do swojej

stycznia

stosunku

matki.
Wielokrotnie w okresie od
01 stycznia 2016 roku
do 30 wrzeSnia 2018
roku wszczynal awantury
domowe, podczas ktérych
uzywat wobec
stow wulgarnych, kopal
odziez,

niej

ja, szarpal za
popychal, uderzal.
Ponadto grozit jej

pozbawieniem zZycia.

oskarzonego D. G. (1)

143




wyzej
okres
pozostawal na utrzymaniu
matki, i
podejmowat pracy.
Pieniadze otrzymane od
M. G. (2) przeznaczal
na zakup alkoholu i
papieroséw. Ponadto nie
utrzymywal porzadku w
mieszkaniu.

Oskarzony przez
wskazany

sam nie

Zeznania $wiadka I. P.

12 — 13, 21, 199V. - 200

Zeznania $wiadka M. P. (1)

24, 208v.

Zeznania $wiadka T. G.

7 — 10, 16 — 17, 55 — 56,
208v. — 209

Niebieska karta

66 — 69, 71-75,76 — 79

W  okresie od 05
maja 2017 roku do 10
pazdziernika 2018 roku
w miejscu zamieszkania
rodziny G. mialo
miejsce 9 interwencji
policji, ktérych powodem
bylo wszczynanie awantur
przez oskarzonego i jego

agresywne  zachowanie
wobec matki.

W dniach 03 marca
2018 roku, 10 kwietnia
2018 roku, 24 kwietnia
2018 roku, 03 sierpnia
2018 roku wobec M.
G. (3) zostala wszczeta
procedura niebieskiej
karty. Przy uruchomieniu
procedury niebieskiej
karty M. G. (1)
podala, iz syn uzywa
wobec niej przemocy
fizycznej w formie

popychania oraz przemoc

Zeznania Swiadka £. W.

63, 209 -




psychiczna w  postaci

wyzwisk, o$mieszania,
grozb, krytykowania,
ponizania, niepokojenia.
Ponadto wymieniona

wskazala, iz oskarzony
przywlaszcza mienie oraz

kieruje w jej strony grozby

karalne.

Podczas wizyty
funkcjonariusza policji w
mieszkaniu rodziny G.

w dniu 04 maja 2018
roku oraz 08 sierpnia
2018 roku, M. G.
(1) wskazywala, iz syn
naduzywa alkoholu, po
ktérym staje sie agresywny
i stosuje wobec niej
przemoc psychiczng.

Niebieska karta

66 — 69, 71-75,76 — 79

Notatka urzedowa

91—-99

Krétki raport dzialan

44 — 45,103 — 103V.

W dniu 08 sierpnia 2018
roku D. G.
jego matke odwiedzila
siostra oskarzonego I. P.
wraz z M. P.
(1) oraz brat oskarzonego
T. G.. Podczas wizyty
wymieniona  rozpoczela
rozmowe z D. G. (1),
podczas ktorej wskazala,
iz oskarzony powinien
znalez¢ prace. Oskarzony
kilkukrotnie grozil swojej
siostrze
zycia i ublizal jej stowami
powszechnie uznanymi za

(1) oraz

corka

pozbawieniem

obelzywe. Ponadto uderzyt
ja pieScia w twarz,
w  wyniku czego pekla
jej sztuczna szczeka. I

wyjadnienia
oskarzonego D. G. (2)

CzeSciowo

36 — 38, 128 — 131, 142 —
143




P. nie doznala zadnych
obrazen ciala. Na miejsce
zdarzenia
policje. Oskarzony zostal
zatrzymany i
doprowadzony do K. w
K.. Grozby wzbudzily
u pokrzywdzonej obawe
spelienia.

wezwano

Zeznania $wiadka I. P.

12 — 13, 21, 199V. — 200

Zeznania $wiadka T. G.

7 = 10, 16 — 17) 55 — 56,
208v. — 209

Zeznania $wiadka M. P. (1) | 24, 208v.

Zeznania $wiadka N. C. 58, 209

Zeznania $wiadka M. W. 87, 209v.

Notatka urzedowa 11

W dniu 04 pazdziernika | Czeéciowo wyjasnienia | 36 — 38, 128 — 131, 142 —

2018 roku oskarzony trafil
na oddziat psychiatryczny
do Wojewddzkiego
Szpitala (...) przy ul. (...)
w K., gdzie przebywal
do dnia 29 listopada
2018 roku. Podczas pobytu
oskarzonemu w szpitalu,
M. G. (1) trafila do szpitala
z powodu tetniaka. Od
tamtego
oskarzonego zajmuje sie
jej corka I. P.. D. G. (1)
od sierpnia 2019 roku nie
zamieszkuje w mieszkaniu
przy ul. (...).

czasu matka

oskarzonego D. G. (2)

143

Zeznania $wiadka I. P.

12 — 13, 21, 199V. - 200




Zeznania $wiadka T. G.

7 — 10, 16 — 17, 55 — 56,
208v. — 209

Pismo

119

Notatka urzedowa

102,136

W 2008 oraz 2012 roku D.
G. (1) byl hospitalizowany
w (..) w S, gdzie
stwierdzono schizofrenie
lub zespél urojeniowy
w przebiegu ZZA. W
2011 roku
byl hospitalizowany W
Wojewbodzkim  Szpitalu
(..) w K z powodu
zaburzen psychotycznych
w przebiegu ZZA.

oskarzony

U oskarzonego w
dniu 29
2018
objawy zespotu zaleznoSci

sierpnia
roku stwierdzono
alkoholowej oraz
zaburzenia schizotopowe,
w stopniu wymagajacym
leczenia odwykowego w
trybie stacjonarnym.

W  okresie od dnia
01 stycznia 2016 roku
do dnia 30 czerwca
2018 oskarzony
mial zachowana zdolnosé
do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania

swoim postepowaniem.

roku

W okresie od dnia o1
lipca 2018 roku do dnia
30 wrze$nia 2018 roku
D. G. (1) mial zachowana

zdolnos$é rozpoznania

czynu,
juz znacznie ograniczona

znaczenia ale

zdolno$¢ do pokierowania
swoim postepowaniem.

Czeéciowo o pinia sagdowo
— psychiatryczna z dnia 30
sierpnia 2018 roku

105 — 107




W okresie od 01
pazdziernika 2018 roku
do dnia 04 pazdziernika
2018 roku oskarzony mial
zdolnosé
do pokierowania swoim
postepowaniem i zdolno§é

juz zniesiona

rozpoznania znaczenia

czynu.

Opinia sadowo — | 145 — 155
psychiatryczno -
psychologiczna z dnia 07

grudnia 2018 roku

Czeéciowo opinia sadowo | 260 - 263
— psychiatryczna z dnia
20.09.2020r.

Opinia uzupeliajaca z | 290 — 290v.
dnia 31 marca 2021r.

Opinia uzupekliajaca z | 313 — 313v.
dnia 28 czerwcea
2021r.bieglego R. Z.

Opinia uzupekliajaca z | 343 — 343v.,

dnia 06 pazdziernika
bieglego M. G. (4)

Opinia uzupekliajaca z
dnia 06 pazdziernika
2021r. bieglej K. K.

Opinia uzupekliajaca z
dnia 06 pazdziernika
2021r. bieglej J. 1.

343V. — 344, 344 — 344V.

Opinia sadowo
psychiatryczno -
psychologiczna

110 — 112

Oskarzony D. G. (1) ma
39 lat, jest kawalerem, nie
ma nikogo na utrzymaniu.

Wyjasnienia oskarzonego

D.G. (1)

36 — 38, 128 — 131, 142 —
143




Posiada wyksztalcenie
§rednie  techniczne, z
zawodu jest mechanikiem
samochodowym.

Oskarzony nie pracuje, nie
posiada majatku. D. G. (1)
nie byl dotychczas karany.

Karta karna

100, 198, 219, 251, 250a,
327

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.G.(1)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Wersja wydarzen | cze$ciowo wyjadnienia | 36 — 38, 128 — 131, 142 —

przedstawiona przez | oskarzonego D. G. (1) 143

oskarzonego D. G.

(1), a mianowicie,

ze nie wszczynal

awantur domowych, nie
uzywat
stow

wobec  matki
wulgarnych i
obrazliwych, nie grozil
matce pozbawieniem
zycia. Natomiast to on
byl  ofiara

psychicznej, a

przemocy
sam
zawsze unikal sprzeczek i
awantur.

OCena DOWOdow




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 czesSciowo wyjasnienia | Sad dal wiare
oskarzonego D. G. (1) wyjasnieniom

oskarzonego D. G. (1)
w zakresie zgodnym z
opisanym powyzej stanem
faktycznym, jedynie co do
faktu, iz zamieszkiwal z
matka M. G. (1) oraz, ze
w dniu 08 sierpnia 2018
roku doszlo miedzy nim a
jego siostra I. P. do kl6tni,
podczas ktoérej uderzyl
wymieniong w twarz,
albowiem wyjasnienia te
byly zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
w tym w szczegblnosci z
zeznaniami $wiadkow T.
G,LP,MP. (1), M. W,
N. C. oraz ze zgromadzona
dokumentacja w postaci
notatek urzedowych,
niebieskich kart, raportu z
interwencji policji.

zeznania $wiadka I. P.

Zeznania tego $wiadkow
te byly spojne, logiczne
i korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Zeznania te  znalazly
potwierdzenie w
szczegolnosci w

zeznaniach T. G., M. P.
(2), . W., M. W. oraz
N. C. oraz w dokumentach
w postaci
urzedowych,

notatek
niebieskich




kart, raportu z interwencji
policji, opinii bieglych.

Zeznania $wiadka T. G.

Zeznania te byly spojne,
logiczne, a  wskazany
przez opis
zdarzen korespondowal ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
a w

$wiadka

szczegblnos$ei  z
zeznaniami I. P., M. P.
(2), N. C,, L. W, M. W.,
Znajduja
rowniez w
dowodach nieosobowych
w postaci dokumentacji,
szczegOlno$ci  w

potwierdzenie
innych

a w
sporzadzonych notatkach
niebieskich

raportach

urzedowych,
kartach oraz
z interwencji policji, a
ponadto ze sporzadzonymi
W  sprawie
bieglych.

opiniami

Zeznania Swiadka M. P. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka w caloéci.
Zeznania M. P. (1) $wiadka
korespondowaly  przede
wszystkim z zeznaniami
I. P. oraz T. G. oraz ze
zgormadzong w sprawie
dokumentacja w postaci
notatki urzedowej, raportu
z interwencji.

zeznania $wiadka N. C.

zeznania Swiadka M. W.

zeznania Swiadka £. W.

Sad dal wiare zeznaniom
tychze

albowiem
spdjne i
nie  zachodzily
okoliczno$ci podwazajace
ich wiarygodnos$é. Nie
byto powodu, aby
osoby niezainteresowane

Swiadkow s
byly  one

I'ZECZOWE,
zadne

rozstrzygnieciem w
sprawie i zupelie obce dla
oskarzonego, przytaczaly




niezgodnie z prawda znane
sobie fakty. Zeznania
te znalazly potwierdzenie
w szczegoblnosci w
zeznaniach T. G., L
P, M. P. (1), a
takze w zgromadzonej
w sprawie dokumentacji
w postaci
urzedowych,

z  interwencji
niebieskich kart.

notatek
raportow
policji,

Czesciowo o pinia sagdowo
— psychiatryczna z dnia 30
sierpnia 2018 roku

Czeéciowo opinia sadowo
— psychiatryczna z dnia
20.09.2020T.

Opinia uzupekliajaca z
dnia 06 pazdziernika
2021r. bieglej K. K.

Opinia uzupekliajaca z
dnia 06 pazdziernika
2021r. bieglej J. 1.

Opinia sadowo
psychiatryczno -
psychologiczna

Sad dal wiare tymze
opiniom w  zakresie
zgodnym z
powyzej stanem
faktycznym. Sad mial
na uwadze, iz pomiedzy
wydanymi w
opiniami

rozbieznoSci, co

ustalonym

sprawie
istnialy
do
czasokresow, w ktorych
oskarzony mial znacznie
zdolnoé¢

swoim

ograniczong

pokierowania
postepowaniem. Jednakze
zauwazy¢ nalezy, iz opinie
pisemne zostal wydane w
dniach 29 i 30 sierpnia
2018 roku. Biegle nie
dysponowaly w tym czasie
takim zakresem informacji
dotyczacych D. G. (1),
jakim w  pOzniejszym
czasie kolejni powolani w
sprawie biegli. Natomiast
Biegla J. I. w ustnej opinii
uzupekliajacej wskazala,
iz nie wyklucza, iz
stan zdrowia psychicznego
oskarzonego z biegiem
czasu ulegl pogorszeniu.

Opinia sadowo -
psychiatryczno -
psychologiczna z dnia o7
grudnia 2018 roku

Opinie sq jasne,
kompletne i
zostaly sporzadzone przez
osoby, ktéra posiadaja
specjalistyczng wiedze w

rZeczowe,




Opinia uzupekliajaca z
dnia 31 marca 2021r.

Opinia uzupeliajaca z
dnia 28 czerwca
2021r.bieglego R. Z.

Opinia uzupekliajaca z
dnia 06 pazdziernika
bieglego M. G. (4)

swojej dziedzinie. Z uwagi
narozbiezno$ci w opiniach
Sad  zasiegnal
trzeciego zespotu bieglych,
ktéry w opinii z dnia
29 wrzeSnia 2020 roku
doszedt do
zbieznych z opinia z dnia

opinii

wnioskow

07 grudnia 2018r. Biegli w
opiniach uzupeiajacych
doprecyzowali okresy,
w  ktéorych  oskarzony
mial znacznie ograniczong
zdolnoé¢

sowim postepowaniem.

pokierowania

dokumenty dolaczone do
akt sprawy

Zaliczone w poczet
dowodowego

zostaly

materialu
dokumenty
sporzadzone przez
uprawnione organy w
ramach przystugujacych
im kompetencji, w
sposob rzetelny i
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$é i
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwosci.

nie

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 czesciowo wyjaénienia | Oskarzony w toku calego
oskarzonego postepowania nie przyznatl
sie do popeknienia

D.G. (1)

zarzucanych mu czynéw.
Podal jedynie, iz szarpnatl
M. G. (1),
08 sierpnia 2018 roku

a w dniu




podczas ki6tni z L
P. uderzyl wymieniona
w  twarz. Sad nie

dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego. Za odmowa
wiary
oskarzonych przemawia
ocena tychze wyjasnien
dokonana przez pryzmat
wiarygodnych

dokumentow (notatek
urzedowych, raportéw z
interwencji policji, opinii
bieglych, niebieskich kart)
oraz zeznan $wiadkéw I.
P, T. G, M. P. (1),
L. W.,,, M. W. oraz N.
C.. Wszystkie okolicznos$ci
sprawy doprowadzily do
przekonania,
zdarzenia przedstawiona
przez oskarzonego zostala
przedstawiona w

wyjadnieniom

ze wersja

celu
ochrony przed

odpowiedzialno$cig karng.

Zeznania Swiadka

Swiadek ten skorzystal z
przystlugujacego mu prawa

M.G. (1) do odmowy skladania
zeznan.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

D.G. (1)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Znecanie sie (art. 207
8§ 1 k.k.) oznacza
dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umys$lnym
zadawaniu bolu fizycznego
lub dolegliwych cierpien
moralnych,
powtarzajacych sie albo
jednorazowym lecz
intensywnym i
rozciggnietym w czasie.
(por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8
lutego 1982 II KR
5/82 opubl. OSNPG
1982/8/114). Pojecie
»Znecanie sie” na gruncie
art. 207 kk. zawiera w
sobie istnienie przewagi
sprawcy nad  osoba
pokrzywdzona, ktorej
nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze
to uczyni¢ w niewielkim
stopniu.  (por.  wyrok
Sadu  Najwyziszego z
dnia 11 lutego 2003 r.
IV KKN 312/99 opubl.
LEX nr 77436) Istota
znecania polega na jedno-
lub wielorodzajowych
pojedynczych
czynno$ciach sprawcy,
naruszajacych rézne dobra

pokrzywdzonego i
systematycznie
powtarzajacych sie, a
odznaczajacych sie
intensywnoScia w
zadawaniu  dolegliwoSci
fizycznych lub
psychicznych.

W $wietle caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
nie budzilo watpliwosci
Sadu, ze oskarzony D. G.
(1) swoim zachowaniem




wyczerpal znamiona czynu
zabronionego okre$lonego
w art. 207 § 1 kk
Nie ulega zdaniem Sadu
watpliwosci, iz oskarzony
wykorzystujac  istnienie
przewagi  fizycznej i
psychicznej dopuscil sie
wobec pokrzywdzonej
czynoéw, ktéore naruszyly
zar6wno jej nietykalnosé
cielesng, ale rowniez
polegaly na zadawaniu
dolegliwosci

psychicznych. D. G. (1)
wielokrotnie w okresie od
01 stycznia 2016 roku do
dnia 30 wrze$nia 2018
roku wszczynal awantury
domowe, podczas ktérych
uzywal wobec niej stow
wulgarnych, szarpal za
odziez, popychal, kopal,
uderzal  pokrzywdzona.
Ponadto zdarzylo sie, iz
przy uzyciu noza grozil jej
pozbawieniem zycia. D. G.
(1) we wskazanym okresie
naduzywal alkoholu.
Nalezy przy tym
podkreslié, iz znecanie
sie, o ktorym mowa
w przepisie art. 207 §
1 kk., jest dzialaniem
niezaleznym od faktu,
czy osoba, nad ktora
sprawca zneca sie, nie
sprzeciwia mu sie i nie
probuje sie broni¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 sierpnia
1970 r. IV KR 146/70
opubl. OSP 1971/2/41). Ze
zgromadzonego materialu
dowodowego (  wobec
skorzystania przez
pokrzywdzona z prawa
do odmowy skladania
zeznan) nie wynikalo
natomiast, by oskarzony




ciggnat M. G. (1) za
wlosy, uderzal glowa
pokrzywdzonej w drzwi
mieszkania, niszczyl jej
rzeczy  osobiste, oraz
by uderzal wymieniona
elementami garderoby
w twarz lub glowe.
Z tego wzgledu Sad
wyeliminowal z opisu
czyndw  opisanych w
punktach I i II
aktu oskarzenia powyzsze
zachowania.

Ponadto majac na
wzgledzie treS¢ opinii
bieglych lekarzy
psychiatrow Sad przyjal,
ze w okresie od dnia
01 stycznia 2016 roku
do dnia 30 czerwca
2018 roku oskarzony
miat zachowana zdolnosé
do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, a
w okresie od o1 lipca
2018 roku do 30 wrzesnia
2018 roku czynu tego
oskarzony dopuscil sie
w stanie kiedy jego
zdolnoé¢  pokierowania
swoim  postepowaniem
byla w znacznym stopniu
ograniczona, 1. w
warunkach opisanych w
przepisie art. 31 § 2
k.k. Z uwagi na powyzsze
Sad zmienil opis czynéw
zarzuconych oskarzonemu
w punktach I i II aktu
oskarzenia rowniez w tym
zakresie.

Odnoszac sie do
przypisanego

oskarzonemu w punkcie
111 przestepstwa
stypizowanego w  art.




190 § 1 kk., wskazac
nalezy, iz zgodnie z
jego treScia kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa na  jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze
bedzie spelniona, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Przypisane
oskarzonemu

przestepstwo grozby
karalnej godzi w wolno$é¢
czlowieka w sferze
psychicznej (wolno$é od
strachu, zastraszania).
Jego istota jest grozenie
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  (zaréwno
zbrodni jak i wystepku)
na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, przy
czym nie jest istotny rodzaj
przestepstwa, ktobrego
popelieniem sprawca
grozi ani cel, w jakim to
czyni, a nawet rzeczywisty
zamiar spelnienia grozby.
Warunkiem przestepnosci
czynu jest, aby grozba
wzbudzala uzasadniona
obawe, ze bedzie
spelniona. Przestepstwo to
jest wiec przestepstwem
materialnym

(skutkowym), a jego
skutkiem jest stan
uzasadnionej obawy osoby
Zagrozone;j. Strona
podmiotowa omawianego
czynu zabronionego
polega na umys$lnoSci
w formie zamiaru
bezposredniego, gdyz
"grozenie" jest
zachowaniem




intencjonalnym,
zmierzajacym do
wywolania obawy osoby
trzeciej.

W  niniejszej sprawie
sprawstwo oskarzonego D.
G. (1) w zakresie czynu
opisanego w  punkcie
IIT roéwniez nie budzilo
zadnych watpliwo$ci. Z
poczynionych ustalen
bezspornie wynika, iz 08
sierpnia 2018 r. oskarzony

grozil swojej siostrze
I. P. pozbawieniem
jej  zycia. OKkoliczno$ci

jakie towarzyszyl temu
zachowaniu: kierowanie
wulgaryzméw, uderzenie
I. P. w twarz, problemy
ze zdrowiem psychicznym,
jak réwniez sama tre$c
grozby, mogly wzbudzi¢ w
pokrzywdzonej

uzasadniona obiektywnie

obawe, ze zostanie

spelniona. Zachowanie

oskarzonego zrealizowalo

wszystkie znamiona

przedmiotowe oraz

podmiotowe przestepstwa

stypizowanego w  art.

190 § 1 kk Czyn

ten rowniez zostal

popetniony w stanie, kiedy

zdolno$¢ oskarzonego

pokierowania swoim

postepowaniem byla w

znacznym stopniu

ograniczona.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.G. (1) 1 Uznajac oskarzonego za

winnego zarzucanego




mu w  punkcie I
czynu Sad wymierzyl
kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Orzekajac o karze Sad
mial na wzgledzie ogblne
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53
k.k., uwzgledniajac przede
wszystkim stopien winy
1 spolecznej szkodliwos$ci
popeionego czynu,
biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagnaé, potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, motywacje
i spos6b  zachowania
sie  sprawcy, rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu.
Zarzucony oskarzonemu
czyn byt przez niego
zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okolicznosci

wylaczajacych
bezprawnos$¢ badz wine
oskarzonego. Stopien

spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego nalezy
oceni¢ jako  znaczny.
Rodzaj kary odpowiada
dyrektywie prewencji
indywidualnej oraz
wskazaniom  prewencji
ogolnej. Okolicznoscia
tagodzaca byla
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego.

Uznajac oskarzonego za
winnego zarzucanego mu




w punkcie II czynu Sad
wymierzyl kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Orzekajac o karze Sad
mial na wzgledzie ogblne
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53
k.k., uwzgledniajac przede
wszystkim stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popelionego czynu,
biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagnac¢, potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, motywacje
i sposéb  zachowania
sie sprawcy, rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, spos6b
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.
Zarzucony oskarzonemu
czyn byt przez niego
zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okolicznosci

wylaczajacych
bezprawno§¢ badZz wine
oskarzonego. Stopien

spolecznej  szkodliwo$ci
czynu nalezy oceni¢ jako
znaczny. Rodzaj Kkary
odpowiada dyrektywie
prewencji indywidualnej
oraz wskazaniom
prewencji ogblne;j.
Okoliczno$cia  lagodzaca
byla dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.
Mimo, iz oskarzony dzialal
w warunkach art. 31 § 2 kk
sad stangl na stanowisku,
iz brak jest podstaw do
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.




Zachowania oskarzonego
skierowane byly przeciwko
podstawowym i
fundamentalnym

warto$ciom, ktére znane
sa nawet kilkuletniemu
dziecku. Nie zachodza

zadne szczegOlne
okolicznosci, ktore
przemawialyby za
skorzystaniem zZ

omawianej instytucji.

Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz orzeczenie innej
kary niz pozbawienie
wolnoéci w przedmiotowej
sprawie nie byloby celowe.
Oskarzony  z uwagi
na stan zdrowia nie
daje gwarancji wykonania
kary graniczenia wolnoSci.
Nie dysponuje zadnym
majatkiem ani dochodami
umozliwiajacymi
uregulowanie kary
grzywny.

Uznajac oskarzonego za
winnego zarzucanego mu
w punkcie III czynu Sad
wymierzyl kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Orzekajac o karze Sad
mial na wzgledzie ogblne
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53
k.k., uwzgledniajac przede
wszystkim stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego czynu,
biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagnaé, potrzeby
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, motywacje
i spos6b  zachowania




sie  sprawcy, rodzaj
1 rozmiar  ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.
Zarzucony oskarzonemu
czyn byt przez niego
zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okoliczno$ci

wylaczajacych
bezprawno$¢ badz wine
oskarzonego. Stopien

spolecznej  szkodliwosci
czynu nalezy oceni¢ jako
znaczny. Rodzaj Kkary
odpowiada dyrektywie
prewencji indywidualnej
oraz wskazaniom
prewencji ogolne;j.
Okoliczno$cia  lagodzaca
byta dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

Mimo, iz oskarzony dzialal
w warunkach art. 31 § 2 kk
sad stangl na stanowisku,
iz brak jest podstaw do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.
Zachowania oskarzonego
skierowane byly przeciwko
podstawowym i
fundamentalnym
warto$ciom, ktére znane
sa nawet kilkuletniemu
dziecku. Nie zachodza

zadne szczegOlne
okolicznosci, ktore
przemawialyby za
skorzystaniem zZ

omawianej instytucji.

Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz orzeczenie innej
kary niz pozbawienie
wolnoéci w przedmiotowej
sprawie nie byloby celowe.




Oskarzony  z uwagi
na stan zdrowia nie
daje gwarancji wykonania
kary graniczenia wolno$ci.
Nie dysponuje zadnym
majatkiem ani dochodami
umozliwiajacymi
uregulowanie kary
grzywny.

Na mocy art. 85 § 1 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyt
kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w punktach 1,
2 i 3 wyroku i w
ich miejsce orzekl kare
laczna 1 roku pozbawienia
wolnoSci- korzystajac
z zasady  czeSciowej
absorbcji i biorge pod
uwage zbiezno$¢ czasowa
oraz fakt, iz dzialanie
oskarzonego dotyczylo
w rbéznych oséb oraz
odmiennych czynéw.

Wobec oskarzonego Sad
zastosowal
dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Dlatego na podstawie art.
69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt
1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie OrzZeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na okres proby 3 lat.
Uwzgledniajac  postawe
oskarzonego, jego warunki
osobiste i dotychczasowy
sposob zycia Sad uznal,
iz takie orzeczenie
kary jest wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celéw kary,
a \ szczegoblnosci




zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Sad natozyt na
oskarzonego
kuratora na podstawie
73 § 1
k.k. Dozér pemli istotng
funkcje kontrolna i sadowi
staly wglad w przebieg
okresu proby.

dozoér

przepisu art.

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 k.k.
zobowiazano oskarzonego
do informowania kuratora
o przebiegu
préoby na piSmie co 3
miesigce. Obowiazek ten
ma na celu zapewnienie

okresu

kontroli nad zachowaniem
oskarzonego w  czasie

proby.

W  zwigzku z tym, iz
popelienie przestepstwa
w niniejszej sprawie bylo
zwigzane z naduzyciem
alkoholu, sad na mocy
art. 72 § 1 pkt 5 kk
zobowigzal
do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu.
Obowiagzek ten ma
charakter dyscyplinujacy.

oskarzonego

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W  pkt 9. wyroku
Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. E.
G. kwote 936 zl tytulem
kosztobw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu
z urzedu. Na powyzsza
kwote zlozyla sie:

- kwota 180 zl zgodnie

z 8 17 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 2z dnia 3

pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez

pomocy

adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 poz. 1714),

- kwota 420 zt zgodnie
z § 17 ust. 2 pkt 3 ww.
rozporzadzenia,




- kwota 336 zl zgodnie z §
20 ww. rozporzadzenia.

10

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad, ze
wzgledu na  sytuacje
rodzinng, majatkowa
i wysoko§é¢ dochodéw,
zwolnit oskarzonego w
caloéci od ponoszenia
kosztow sadowych,
kosztami tymi obcigzajac
Skarb Panistwa.

Podpis

Sedzia Anna Zawi$lak




