Sygn. akt IT K 1195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniach: 30 lipca 2019r., 10 grudnia 2019r., 23 grudnia 2019r., 20 lutego 2020r. i 22 wrze$nia 2020r.
sprawy karnej:

K. M.

syna P.iA.zd. K.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2018r. w miejscowosci Z., gm. S. kierowal w strefie ruchu ladowego samochodem marki B. o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

-tfj.oczynzart. 178a § 1 kk

1. oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
70 [siedemdziesigt/ stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10,00 /dziesie¢/ zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkich kategorii w strefie ruchu ladowego na okres 3 /trzech/ lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 /pieé tysiecy/ zlotych,

4. mna podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 979,20 /dziewiecset
siedemdziesiagt dziewie¢ 20/100/ zlotych tytulem kosztow sadowych.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 1195/18




Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. M. w dniu 21 stycznia

2018 roku w
miejscowosci Z., gm.
S. kierowal w strefie




ruchu ladowego
samochodem marki

(..

znajdujgc  sie w

B. o nr rej.

stanie nietrzezwoSci
- 0,26 mg/1 alkoholu
w wydychanym
powietrzu

- Y. o czyn z art.

178a §1 kk
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
1. Wdniu 20 stycznia | wyjaénienia k. 83-84,
2018 roku oskarzony | oskarzonego

K. M. w godzinach
wieczornych

przebywal w swoim
domu i przyszed}t do
niego kolega M. G..
Razem wypili ok.2-3
piw mocnych (...) o
zawartosci 9 procent
alkoholu. W nocy ok.
godz. 1:30 napisala

do oskarzonego
dziewczyna pytajac
sie, czy nie
podwiezie jej do
domu do Z..
Oskarzony po
kryjomu zabral
kluczyki do
samochodu

rodzicow marki B.
i wyjechal wraz z
M. G. po kolezanke
na osiedle (...) w
K.. K. M. kierowal
samochodem.

Zabral kolezanke z
miejsca, w ktérym
sie umowili i zawiozt
ja do miejscowosci

zeznania Swiadka M.

G.

wyjas$nienia
oskarzonego

zeznania Swiadka M.

G.

zeznania $wiadka B.

K.

zeznania $wiadka N.

C.

zeznania Swiadka S.

K.

zeznania $wiadka B.

K.

zeznania $wiadka N.

C.

zeznania $Swiadka S.

K.

pismo

zeznania Swiadka N.

C.

k. 42-42v, 189v
k. 83-84,

k. 42-42v, 189v
k. 48, 164v-165,
k. 70, 165-165v,
k. 71, 165v-166,
k. 48, 164v-165,
k. 70, 165-165v,
k. 71, 165v-166,
k. 106

k. 70, 165-165v
k. 48, 164v-165,
k. 70, 165-165v,
k. 71, 165v-166,
k. 87,166,

k. 90, 166-166v
k. 1-2

k. 87,166,




Z., a nastepnie chciat
wroci¢ do K..

2. w drodze
powrotnej

oskarzony zatrzymat
sie przy grupie

0sOb poruszajgcych
sie poboczem drogi.

3. Zapytal sie ich
CzZy maja papierosy
lub zapalki czy
zapalniczke. Kiedy
odpowiedzieli, ze nie
maja zapytal
sie ich e maja
lat” tj. na ile
lat wygladaja. Kiedy
jedna z dziewczyn
odpowiedziala, ze
»18/19” K. M.
odpowiedzial, ze
J17 lat” i
samochodem zZ
piskiem opon. Kiedy
przejechat ok. 100m.
samochdd, ktorym
prowadzil wpadl w
poslizg i
w przydrozny shup
energetyczny. Grupa
wezesniej

on

ruszyl

uderzyt

napotkanych ludzi,
ktorzy uslyszeli
huk, przybiegla na
miejsce zdarzenia.
Kiedy dobiegli
oskarzony i jego
kolega wyszli juz
z samochodu. M.
G. powiedzial do
K. M. ,M. co
ty zrobile$”. Osoby,
ktoére przybiegly na
miejsce zadzwonily
po Policje i Straz
Pozarng.

zeznania $wiadka B.
K.

zeznania $wiadka N.
C.

zeznania $wiadka S.
K.

zeznania Swiadka M.
M. (2)

zeznania $wiadka B.
B.

notatka urzedowa

zeznania Swiadka M.
M. (2)

zeznania $wiadka B.
B.

notatka urzedowa

protokdt z przebiegu
badania stanu

trzezwoSci

Swiadectwo
wzorcowania

pokwitowanie

protokdt
pojazdu

ogledzin

krotki raport
opinia sagdowa

dane osobo-

poznawcze
oskarzonego

dane o karalnosci

opinia sadowo —
psychiatryczna

wywiad
srodowiskowy

k. 90, 166-166v
k.1-2,

— k'3 —
14-15,16-20,

10,

k. 11,21,
k. 24,
k.78

k. 201
k. 164,
k. 159,

k. 97-99,

k.173-176




4. Jedna z dziewczyn

zadzwonila po
kolege ze strazy
pozarnej, ktory
mieszkat blisko

proszac, zeby szybko
przyszedtl. Kiedy
oskarzony zauwazyl,
ze dzwoni
powiedzial do niej,
zeby nigdzie nie
dzwonila bo on
zadzwoni po swojego
tate, ktory mu
pomoze. Poza tym
powiedzial jej, ze
pil alkohol i zazyt
jakie$ tabletki. Czué
bylo od niego won
alkoholu.

5. Po jakims$
czasie na miejscu
pojawili sie strazacy,
ktérzy wezwali na
miejsce karetke
pogotowia. Potem
przyjechala policja i
karetka pogotowia.
Nie stwierdzono
obrazen u
oskarzonego i jego
kolegi. Nastepnie na
miejscu pojawilo sie
pogotowie
energetyczne.

6. Jednemu ze
strazakow oskarzony
powiedzial, ze zanim
przyjedzie policja na
miejsce bedzie juz
jego  tata, ktory
wezmie na siebie, ze
jechal samochodem.
Drugiemu

powiedzial, ze tata
sie za niego podlozy.




7. Okolo godz. 02:30
na miejsce zdarzenia
przyjechali

funkcjonariusze K. w
K., ktorzy ustalili,
ze W miejscowosci
Z. mna wysokoSci
posesji nr 97b
doszlo do zdarzenia
drogowego, a
kierujacym

samochodem B. o
nr rejestracyjnym
(..) byt K.
M., ktory kierowat

samochodem w
stanie nietrzezwo$ci,
nie posiadajac
uprawnienin do
kierowania
samochodami.
Ustalono, iz nie
dostosowat on
predkosci do
panujacych
warunkow
drogowych w
wyniku czego
uderzyt w  shup
energetyczny.
Sprawdzono  stan
trzezwosci
kierujacego
urzadzeniem A.
nr (..) na

zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym
powietrzu zZ
wynikami:

« 0 godzinie 03 :
22 — wynik 0,26
mg /1,

- 0 godzinie 03 : 46 —
wynik 0,24 mg /1
Nastepnie na

komisariacie
wykonano  kolejne




pomiary
urzadzeniem
Alkometr A2.0 z
wynikami :

+ 0 godzinie 04 :
51 — wynik 0,20
mg /1,

- 0 godzinie 04 : 53 —
wynik 0,19 mg /1

Pasazera M. G.
réwniez  poddano
badaniu na stan
trzezwosci z dwoma
wynikami 0,52mg/1

Funkcjonariusze
zatrzymali  dowod
rejestracyjny
uszkodzonego
samochodu B. za
pokwitowaniem, a
samochéd wydano
wlasScicielowi P. M..

8. Wedlug bieglego
sgdowego dr n.
med. I. W. (1) w
Swietle dostepnego
materialu
dowodowego
oskarzony w czasie
kierowania
pojazdem w dniu
21.01.2018r. oraz
w chwili zdarzenia
drogowego
znajdowal sie w
stanie nietrzeZwosSci.
Okoto godziny
02:00-02:30
stezenie  alkoholu
we krwi  moglo
orientacyjnie
wynosi¢ w granicach
0,7 — 0,8 promila.

9. Oskarzony K.
M. ma 20 lata.




Jest synem P. i
A. z.d. K. Posiada
wyksztalcenie

gimnazjalne i nie
posiada wyuczonego
zawodu. Jest
kawalerem nie
majacym nikogo na
swoim utrzymaniu.
Utrzymujacy sie z
prac  dorywczych,
z ktérych osigga
ok. 1500-2000 1zl
Nie posiada zadnego
majatku. K. M.
nie leczyt sie
psychiatrycznie i w
chwili czynu mial
zachowana zdolno$é
rozpoznania czynu i
pokierowania swoim

postepowaniem.
Biegli  psychiatrzy
stwierdzili u
oskarzonego

uzywanie  (...) w
wywiadzie.
Dopalaczy  zaczal
uzywa¢ w Kklasie
II gimnazjum, a
p6zniej  (...). Od
21.12.2015r. do 18
raku zycia byl objety
nadzorem kuratora
rodzinnego.  Jako
nieletni dopuscit sie
czynu z art. 62
ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. W
chwili czynu nie byl
uprzednio karany,
niemej jednak w
roku 2019 zapadt
wobec niego wyrok
za czyn z art. 278 § 1
kk..




Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazac¢ fakty
uznane za
nieudowodnione
OCena
DOWOdoéw
1.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1 wyjasnienia Oskarzony K. M.
oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym
zeznania Swiadkow przyznal  sie  do
dowdd zarzucanego mu
dokumentéw czynu, natomiast
przed Sadem nie
opinie przyznal sie do

stawianego
zarzutu podajac, ze

mu

prowadzil pojazd po
uzyciu alkoholu ale
gdy wsiadl to czul
sie zupelnie trzezwy
1 nigdy wczeéniej nie
mial takiej sytuacji.
Dodal, ze bardzo




tego zaluje, a jego
postawa od tamtego
zdarzenia zmienila
sie na lepsze. Po

odczytaniu
wyjasnien, ktore
zlozyl \
postepowaniu
przygotowawczym
o$wiadczyl, ze
odwoluje te
wyja$nienia,

poniewaz kazal mu
je  zlozyé  jego
poprzedni
pelnomocnik.
Skladajac te
pierwsze
wyjasnienia podal,
ze przed zdarzeniem
bedac w domu wypil
ok. 3 piw mocnych
o zawartoSci 9
procent tj.  ok.
750 ml, a potem
wsiadl bez pytania
do samochodu ojca
i pojechal wraz
vA kolega po
dziewczyne, ktora
chciata zeby
podwiézl ja do domu
do Z.. Zrobil to,
a wracajagc wpadl
w poélizg i uderzyl
w shup energetyczny.
Potem  przybiegla
grupka ludzi, ktbra
wczesniej zaczepili

na drodze, a
nastepnie

przyjechala na
miejsce policja,

ktéra zbadala jego
stan trzezwoSci i
okazalo sie, ze jest
nietrzezwy.

Sad uznat za
wiarygodne te




wyja$nienia
oskarzonego, ktore
zlozyt A4
postepowaniu
przygotowawczym
wskazujac, ze przed
Sadem  oskarzony
tak naprawde
rowniez przyznal, ze
jechal samochodem

w stanie
nietrzezwoSci.
Wyjaénienia te
odzwierciedlaja
ustalony stan
faktyczny, a takze
koresponduja z
zebranymi w

sprawie dowodami
z dokumentéw oraz
zeznaniami
$wiadkow.

Zatem za zgodne
z prawda nalezalo
rowniez uznaé
zeznania $wiadkow:
B.K,N.C.,S.K. oraz
M. M. (2) oraz B. B..
Zeznania wszystkich
wskazanych  wyzej
Swiadkow sg spojne
i logiczne. Wskazaé
przy tym nalezy,
iz osoby te s3
zupelie obce dla
oskarzonego i brak
jest  jakichkolwiek
powodow by
twierdzi¢, ze s3
nieprawdziwe.

Osoby te nie mialy
zadnego interesu w
tym, aby klamac¢ w
zakresie przebiegu
zdarzenia i slow,
ktore padly z
ust oskarzonego
przed zdarzeniem
i po zdarzeniu.




Jako  wiarygodne
Sad uznal réwniez
zeznania M. G.
(kolegi oskarzonego)
cho¢ zauwazy¢
nalezy, iz zeznajac
przed Sadem
Swiadek ten mimo
mtodego wieku
wielu faktow nie
pamietal i wskazal
na mniejsza ilosé
alkoholu, ktory
wypili tego wieczoru
przed zdarzeniem.
W postepowaniu
przygotowawczym

podal ze wypili
wtedy po 2 lub
3 piwa. Z zeznan
jego wynikalo, ze
wypili wtedy taka
samg ilo$¢ alkoholu.
Tak samo wskazal
oskarzony w swoim

pierwszych
wyja$nieniach.
Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy,
iz M. G. po
zdarzeniu zostal

poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym
powietrzem zZ
wynikiem 0,52 mg/1.

Za wiarygodne
nalezalo uzna¢ takze
zaliczone w poczet
materiatu
dowodowego
dokumenty
albowiem  zostaly
one sporzadzone
przez uprawnione
organy w ramach
przystugujacych im
kompetencji, w
sposob rzetelny




i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i
autentyczno§¢ nie
wzbudzila w ocenie
Sadu  watpliwosci.
Ponadto nie budzila
watpliwoéci  takze

sprawno$¢
urzadzen, za pomoca
ktorych
dokonywano
pomiaru zawarto$ci
alkoholu \
wydychanym
powietrzu, gdyz
posiadaly one wazne
$wiadectwa
legalizacji. Jako

zgodne z prawda
Sad uznal réwniez
opinie bieglych
psychiatréow i bieglej
L W.. Zostaly
one sporzadzone
w spos6b rzetelny,
przez  fachowcow
z danej dziedziny

i w spos6b
wyczerpujacy
odpowiadaly na

zadane pytania.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 1.1
albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




wyjasnienia
oskarzonego

jw

PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa
skazania
albo warunkowego

prawna

umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

K. M.

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Artykul  178a  §
1 kk. penalizuje
czyn polegajacy
na prowadzeniu
pojazdu
mechanicznego w
ruchu ladowym,
wodnym lub
powietrznym, \
stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem
srodkow
odurzajacych.
Zgodnie z art. 115
§ 16 k. k. czlowiek
znajduje sie w stanie
nietrzezwosci, gdy
zawarto$¢ alkoholu

w jego krwi
przekracza o0, 5
promila albo
prowadzi do stezenia

przekraczajacego te
warto$¢, lub gdy




zawarto$¢ alkoholu
A 1 dm?3
wydychanego
powietrza
przekracza 0,25 mg,
albo prowadzi do
stezenia
przekraczajacego te
warto$¢. Wystepek
przewidziany w art.
178a § 1 k. k.
jest przestepstwem
formalnym, ktore
moze nastapi¢ bez
wzgledu na to czy
zaistnial jakikolwiek

skutek. Strone

podmiotowg  tego

wystepku  stanowi

umy$lnosé.

# 1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania




1.6. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
K. M. pkt. 1 Oskarzony K. M.
wypehit swoim
pkt. 2 zachowaniem
pkt. 3 przedmiotowa
strone wystepku z
artt 178a § 1

k.k., gdyz bedac w
stanie nietrzezwoSci,
majac stezenie 0,26
mg/l alkoholu w
wydychanym

powietrzu,  wsiadl




do samochodu i
wyjechal nim na
droge publiczna.
Zabral ze soba w
charakterze
pasazera  swojego
kolege, z ktérym
weczesniej wypil
alkohol, a poOZniej
przewozit z K. do Z.
kolezanke pomimo
tego, ze kierowal w
stanie nietrzeZwoSci
i to bez uprawnien.
Oskarzony, jako
dorosly, choé¢ mlody
jeszcze  mezczyzna
(miat wtedy 18
lat) mial pelng
Swiadomos§¢é, iz po
spozywaniu
alkoholu moze
znajdowaé sie w
stanie nietrzeZzwoSci
i nie powinien
wsiadaé za
kierownice. Analiza
dowodéw zebranych
w sprawie wskazuje,
iz oskarzony dzialal
umy$lnie zZ
zamiarem
ewentualnym, gdyz
zdajac sobie sprawe,
ze moze znajdowaé
sie w stanie
nietrzezwosci,
przewidywal
mozliwosé
popelnienia
przestepstwa i godzil
sie na to. Wskazaé
w tym  miejscu
nalezy, iz po
zdarzeniu jednemu
ze $wiadkéw podal,
ze pil alkohol i
bral jakie$ tabletki,
cho¢ nie zostalo
to w zaden sposob




potwierdzone.
Wiadomo jednak,
ze od Kklasy II
gimnazjum zazywal
dopalacze, a potem
(... Odpowiadal
jako nieletni za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy
o narkomanii i
mial ustanowionego
do 18 roku zycia
kuratora.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, bedacy
przedmiotem
analizy i oceny
Sadu, pozwala na
przypisanie
oskarzonemu winy,
gdyz ~w  czasie
swojego
bezprawnego i
karalnego
zachowania, majac
mozliwo$é podjecia
decyzji zgodnej z
wymogami prawa,
nie dal postuchu
normie prawne;j.

Stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
oskarzonego nalezy
oceni¢ jako znaczny.
Zgodnie z art. 115
§ 2 Kk, przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznosci
popelienia czynu,
wage naruszonych




przez sprawce
obowiazkdw, jak
rowniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien

ich naruszenia.
Oceniajagc  stopien
spolecznej

szkodliwo$ci czynu
w  przedmiotowej
sprawie Sad wzial
pod uwage elementy
przedmiotowe i
podmiotowe
uznajac, iz jest on
znaczny. Przemawia
za tym opisana
WYyZej postawa
oskarzonego  oraz
stopien i rodzaj
naruszonego dobra
jakim jest
bezpieczenstwo w
komunikacji. Sam
fakt  prowadzenia
samochodu w stanie
nietrzezwosci
powoduje, ze dany
kierowca  stwarza
niebezpieczenstwo
dla innych
uczestnikéw ruchu.
Poza tym oskarzony
dosc beztrosko
podszedt do faktu, ze
wcze$niej spozywal
alkohol, a nastepnie
zabierajac ze soba w
charakterze
pasazera  Swojego
kolege pojechal z
nim po dziewczyne,
ktéra przewidzl w
stanie nietrzeZwoSci
z K. do Z.. Podkresli¢
nalezy, iz wzial bez
pytania samochod
ojca i nie miala




wtedy uprawnien do

kierowania
pojazdami. Jego
zachowanie  przed
wypadkiem

wskazywalo na jego
beztroska postawe
tj. kiedy zatrzymal
sie  przy idacej
grupce mlodych
ludzi, ktorych
zapytal  sie na
ile lat wyglada,
a potem ruszyl
samochodem ze
$miechem z piskiem
opon. Po zdarzeniu
zastanawial sie,
czy winy nie
moglby wzigé na
siebie jego ojciec.
Jednej z dziewczyn
podawat nazwe
jaki$ tabletek, ktore
prawdopodobnie
wczeSniej  roéwniez
zazyl.

Biorac pod uwage
te okoliczno$ci, a
z drugiej strony
wlaSciwoSci osobiste
oskarzonego i jego
dotychczasowy
sposob zycia
(wywiad
Srodowiskowy k.
173-176) Sad doszed}
do przekonania, ze
nie mozna uznad,
ze dla osiggniecia
celébw postepowania
karnego
wystarczajace bedzie
zastosowanie wobec
K. M. warunkowego

umorzenia
postepowania. W
ocenie Sadu

orzeczenie




warunkowego
umorzenia
postepowania w
przypadku
niniejszego
postepowania wobec
oskarzonego nie
zaspokoi
spolecznego
poczucie
sprawiedliwo$ci, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoteczenstwa
Wskazane w art. 66
§ 1 k.k. whasciwosci
i warunki osobiste

sprawcy, jego
postawa i
dotychczasowy
sposob zycia
stanowia  odrebna
przestanke
warunkowego
umorzenia

postepowania. Nie
mogg one byt
uwzgledniane \
ocenie  spolecznej
szkodliwosci

popelnionego czynu
i winy sprawcy, tj.
przemawia¢ za ich
sZznacznoécig”  lub

Lhieznacznoscia”.
Nalezy zatem
przyjac, ze
przestanka ta
wchodzi w  gre
dopiero po
ustaleniu, iz
spoteczna

szkodliwo§é czynu i
wina sprawcy nie
sa znaczne. ( por.
komentarz do art. 66




kk pod red. Piotra
Hofmanskiego ).

Jako okolicznosé
obcigzajaca Sad
potraktowal

oskarzonemu

nagminno$¢  tego
typu przestepstw
i to w skali
ogo6lnokrajowej oraz

uprzednia
karalnosé. Nie
dopatrzyt sie jednak
w przypadku
oskarzonego
zadnych
okolicznosci
lagodzacych.

Majac powyzsze na
uwadze, kierujac
sie dyrektywami
wymiaru kary
okreSlonymi w art.
53 k. k.,
uwzgledniajac

stopien  winy i
spolecznej
szkodliwosci czynu,
Sad na podstawie
1782 § 1 kk
wymierzyt
oskarzonemu kare
70 stawek grzywny
ustalajac  wysokos§é
jednej stawki na
kwote 10 zlotych
uznajac, iz  jest
ona adekwatna do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu.
W  ocenie Sadu
wymierzona
oskarzonemu kara
w peli zrealizuje
wobec oskarzonego
funkcje
wychowawczg i




represyjna, a

jednocze$nie
stanowi¢ bedzie
wystarczajace
ostrzezenie na
przyszlosé.

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony dopuscil
sie przestepstwa
przeciwko

bezpieczenstwu w

komunikacji,
prowadzac  pojazd
mechaniczny \

stanie nietrzezwoSci,
Sad na podstawie
art. 42 § 2 Lk
k. (w brzmieniu
obowigzujacym od
dnia 18 maja
2015r.) orzekl w
stosunku do K. M.
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego na okres
3 lat. Nadmienié
nalezy, iz okres
wymierzonego
zakazu jest okresem
minimalnym,
bowiem w mysl
wyzej  cytowanego
przepisu Sad orzeka,
na okres nie
krotszy niz 3 lata,
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
albo pojazdéw
okreslonego
rodzaju, jezeli
sprawca w czasie
popelnienia
przestepstwa
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji popekni
to przestepstwo w




stanie nietrzeZwoSci
lub pod wplywem
srodkow
odurzajacych.
Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz
Sad

nie dokonat zadnych
zaliczen na poczet
zatrzymania prawa

jazdy, bowiem
oskarzony w
momencie zdarzenia
nie posiadatl
uprawnien do
kierowania

pojazdami

mechanicznymi, a
samochéd  ktérym
wtedy jechala
nalezal do jego ojca,
ktéoremu bez pytania
zabral samochdd.

Wobec popelnienia
przez oskarzonego
przestepstwa z art.
1782 § 1 Kkk
Sad zobligowany byl
robwniez w my$l
przepisu art. 43a
§ 2 Lkk orzec
od oskarzonego
na rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
$wiadczenie
pieniezne w
wysokos$ci od
5.000,00 zlotych do
60.000,00 zlotych.

Zasadzajac w
przedmiotowym

wyroku $wiadczenie
pieniezne w

minimalnej kwocie
5000,00 zlotych Sad




kierowal sie stanem
nietrzezwosci

oskarzonego i jego
sytuacja materialng.

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu

6. inne

zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w

tym do wyjasnienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




pkt. 4

Na podstawie art.

627 kpk,
uwzgledniajac
sytuacje rodzinng i
finansowa
oskarzonego, Sad
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa koszty

sadowe w wysokoSci
979,20 zlotych na
ktore skladaja sie
poniesione  koszty
postepowania
przygotowawczego
w kwocie 620,00
zlotych oraz koszty
postepowania
sadowego (20,00
zlotych  z  tytulu
oplaty od doreczenia
wezwan 1 innych
pism), kwote 192,52
z}. za sporzadzeniu
uzupelniajgcej opinii
przez bieglego,
koszty sporzadzenia
wywiadu
srodowiskowego, a
nadto kwote 70,00
zlotych tytutem
oplaty od
wymierzonej  kary
grzywny.

1Podpis

sedzia
Urbanska
Czarnasiak

Joanna




