Sygn. akt II K 453/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu K. R.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.01.2019r sprawy

M. J., corkiJ.iH. zdomu P., ur. (...) wmsec. L.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 19 lipca 2017r w K., woj. (...), w miejscu zamieszkania znecala sie nad kotem masci czarnej w ten sposéb,
ze utrzymywala go w niewlaSciwych warunkach bytowania, w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, a w
szczegolno$ci w stanie nieleczonej wady wrodzonej w postaci przepukliny, nie podejmujgc zadnych dziatan w celu jego
leczenia i ztagodzenia cierpienia

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy o Ochronie Zwierzqt

1. uznaje oskarzong M. J. za winng tego, ze w dniu 19 lipca 2017r w K. woj. (...), w miejscu zamieszkania znecala
sie nad kotem masci czarnej posiadajacego wade wrodzong w postaci przepukliny, w ten sposob, ze utrzymywala go
w stanie razacego zaniedbania poprzez zaniechanie udzielenia pomocy medycznej i ztagodzenia cierpienia, przy czym
czynu tego dopuécila sie majac znacznie ograniczong zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 35 ust. 1a Ustawy o Ochronie Zwierzat w zw. z art. 31 § 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wymierza jej kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) ztotych,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres zatrzymania M. J. od dnia 12 kwietnia
2018r g. 20.30 do 12 kwietnia 2018r godz. 21.10,

3. na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonej na rzecz (...) Stowarzyszenia Pomocy
(...) w K. nawiazke w kwocie 500 (piecset) zlotych,

4. na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kota masci
czarnej odebranego oskarzonej w dniu 17 lipca 2017r,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 420 (czterystu dwudziestu) zlotych podwyzszona o 23%
podatku Vat od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu,

6. zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
SSR Agnieszka Wachlaczenko
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UZASADNIENIE

Oskarzona M. J. mieszka samotnie. W mieszkaniu trzyma zwierzeta, tj. 6 kotow. Jedna z tych kotek miat przepukline.
Guz ten ograniczat kotke ruchowo oraz zagrazal zyciu kotki. Nadto kot byl lekko niedozywiony. Podczas wizyty
przedstawicielek Stowarzyszenia (...) w dniu 17 lipca 2017 r. oskarzona o$wiadczyla, ze kotka miala przepukline
od urodzenia oraz ze posiada fundusze pozwalajace na skorzystanie z porady weterynarza. Nie powiedziala jednak
dlaczego tego nie zrobila

(dowdd: zdjecia — k. 3-4, zeznania §wiadka I. M. — k. 10-11, A. M. — k. 13-14, P. L. — k. 17-18).

M. J. ma 66 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe. Utrzymuje sie z emerytury. Nie ma majatku wiekszej wartoéci. Nie
ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie byla karana w czasie popelienia zarzucanego jej czynu. W okresie objetym
zarzutem, oskarzona miala znacznie ograniczona mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem

(dane osobowe — k. 42, karta karna — k. 24, wyrok w aktach IT K 218/16 — k. 638, 666,
opinia — k. 72-76).

Oskarzona M. J. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila sktadania wyjasnien. Sad dal wiare
zgromadzonym w sprawie pozostalym dowodom a przede wszystkim zeznaniom lekarza weterynarii.

Zgodnie z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierza karze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem. Natomiast
zgodnie z art. 6 ust. 2 cyt. ustawy znecaniem sie nad zwierzeciem jest Swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub
cierpien.

Oskarzona M. J. posiadala zwierzeta, tj. koty, z ktorych jeden z nich mial przepukline. Jak wynika z opisu $wiadkow kot
urodzil sie z przepukling, guz byt duzy — ograniczajacy kota ruchowo, a nadto zagrazal jego zyciu. Wedle oéwiadczenia
zlozonego przedstawicielom Stowarzyszenia (...) oskarzona posiadala Srodki pieniezne, by skorzysta¢ z pomocy
weterynarza jednak z niewiadomych przyczyn tego nie zrobita.

Oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu majac znacznie ograniczona zdolno$é rozpoznania swoich czynéow
i pokierowania swoim postepowaniem — art. 31 § 2 k.k. Nalezy wzia¢ pod uwage, iz stwierdzone zaniedbania sg
stosunkowo niewielkie w poréwnaniu z zaniedbaniami opisanymi w sprawie II K 218/16. Dlatego Sad skorzystal z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzonej oskarzonej i wymierzyt jej kare 50 stawek dziennych
grzywny po 10 z} kazda stawka. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej jest §redni. Oskarzona w swoim
Srodowisku ma opinie, osoby ktéra nie zawsze radzi sobie z opieka nad zwierzetami, wtedy zawiadamiane sa
stosowne organizacje. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz z uwagi na stwierdzone dysfunkcje u oskarzonej warunki bytowe
zapewnione trzymanym zwierzetom nie odbiegaja od warunkow w jakich przebywa sama oskarzona.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonej na poczet kary grzywny okres jej zatrzymania.

Orzeczenia o nawigzce — art. 35 ust. 5 oraz o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa odebranego zwierzecia — art. 35 ust.
3 byly orzeczeniami obligatoryjnymi.

O wynagrodzeniu obroncy ustanowionego z urzedu orzeczono w mys$l § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Oskarzona M. J. utrzymuje sie jedynie z niewielkiej emerytury dlatego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych.

SSR Agnieszka Wachlaczenko



