7.Sygn. akt II K 342/18

1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2021r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu----------

po rozpoznaniu dnia 07.10.2019r., 13.01.2020r., 14.01.2020r., 24.02.2021r., 23.04.2021r., 03.08.2021r.,
12.10.2021r., 22.11.2021r

sprawy B. S. syna K.i M. zdomu C., ur. (...) wP.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od 2009 roku do dnia 5 grudnia 2016 roku w K. znecal sie psychicznie i fizycznie nad synem
maloletnim W. lat 12, a od marca 2016r do 5 grudnia 2016 roku w K. znecat sie psychicznie i fizycznie nad pozostalymi
czlonkami rodziny tj. konkubing P. W. oraz ich maloletnimi dzieémi I. lat 11, O. lat 6 i N. lat 4 rodzenhstwem S., w
ten sposob, ze wszczynal awantury domowe podczas, ktorych ublizal wszystkim stlownie uzywajac stow obelzywych i
powszechnie uwazanych za wulgarne, nadto matoletnich bil rekami po ciele, szarpal za odziez i rece, deptal po ciele,
bil paskiem po glowie, konkubine szarpal i popychal, w trakcie awantur grozil jej stownie pozbawieniem zycia, a nadto
w dniu 5 grudnia 2016 roku grozil jej stownie pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzily w zagrozonej obawe, ze
zostang spelnione oraz w tym dniu umys$lnie dokonal uszkodzenia ciala P. W. w ten sposo6b, ze kopnal pokrzywdzona
dwukrotnie w okolice podudzia i wypchnat z mieszkania, nastepnie kiedy wracala do mieszkania na klatce schodowe;j
popchnat ja w wyniku czego sie przewrdcila, a jak lezala uderzat pieéciami po calym ciele i kopal nogami po glowie,
czyn spowodowal u P. W. obrazenia ciala w postaci masywnego obrzeku grzbietu nosa z krwiakami okularowymi w
trakcie resorpcji, krwiaka wargi gbrnej oraz ztamania koSci nosa z przemieszczeniem, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni, przy czym czynu tego dokonal w ciagu pieciu lat po
odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne

g.oczynzart. 207§ 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. oskarzonego B. S. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i art. 157
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wylaczajac okres od 25 listopada 2013 r. do 12 grudnia 2015 r.
i za ten czyn na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okresy pozbawienia wolno$ci
oskarzonego od 7 grudnia 2016 r. godz. 09.30 do 08 grudnia 2016 r. godz. 14.22 oraz od 12 lutego 2016 r. godz. 22.00
do dnia 1 lutego 2017 r.;

3. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz jakiegokolwiek kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
P. W., oraz maloletnimi W., 1., O. i N. rodz. S. oraz zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejszg niz 50 m
przez okres 2 (dwoch) lat;



4. przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. K. kwote (...) (jeden tysiac sto osiemdziesigt osiem) zl powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ushug tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. M. kwote (...) (jeden tysigc sto osiemdziesiat osiem) z} powiekszong
o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonym z urzedu;

6. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 342/18

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

7. USTALENIE

FAKTOW




o.1.Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. K.S. w  okresie czasu

od 2009 roku do
dnia 5 grudnia 2016
roku w K. znecal
sie  psychicznie i
fizycznie nad synem
maloletnim W. lat
12, a od marca 2016r
do 5 grudnia 2016
roku w K. znecal
sie  psychicznie i

fizycznie nad
pozostalymi
cztonkami rodziny tj.

konkubing P. W.
oraz ich maloletnimi
dzietmi I. lat 11,
O. lat 6 i N. Iat
4 rodzenstwem S.,
w ten sposob, ze
wszczynal awantury
domowe  podczas,
ktorych ublizal
wszystkim  slownie

uzywajac stow
obelzywych i
powszechnie

uwazanych za
wulgarne, nadto
maloletnich bil

rekami po ciele,
szarpal za odziez
i rece, deptal po
ciele, bil paskiem po
glowie, konkubine
szarpal i popychal,
w trakcie awantur
grozil jej slownie




pozbawieniem zycia,
a nadto w dniu 5
grudnia 2016 roku
grozil jej slownie
pozbawieniem zycia,
a grozby te
wzbudzily \
zagrozonej obawe,
ze zostana spelnione
oraz w tym dniu
umy$lnie  dokonal
uszkodzenia  ciala
P. W. w ten
spos6b, ze kopnal
pokrzywdzong

dwukrotnie \
okolice ~ podudzia

i wypchnal zZ

mieszkania,
nastepnie kiedy
wracala do

mieszkania na klatce
schodowej popchnal
ja w wyniku czego
sie przewrocila, a
jak lezala uderzal
pieSciami po calym
ciele i kopal nogami
po glowie, czym
spowodowal u P. W.
obrazenia ciala w
postaci masywnego
obrzeku grzbietu
nosa z krwiakami
okularowymi \
trakcie resorpcji,
krwiaka wargi
gbrnej oraz ztamania
kosci nosa zZ
przemieszczeniem,
ktére to obrazenia
spowodowaly
naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala na czas powyzej
siedmiu dni, przy
czym czynu tego
dokonal w ciaggu
pieciu lat po
odbyciu co najmniej




szeSciu
kary
wolnosci za umyslne
przestepstwo
podobne, tj. czyn z
art. 207 § 1 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. w
Zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art.

miesiecy
pozbawienia

64 § 1 k.k.
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
B. S. i P.| 1 cze$ciowo | 1.k. 597-598,
W. pozostawali w | wyjasnienia
zwigzku oskarzonego, 2.k. 608-610,39, 89,

konkubenckim. Ze
zwigzku tego
pochodzi CZWOTO
dzieci: W, 1., O. oraz
N. rodz. S..

Oskarzony
naduzywat alkoholu.
Nie
regularnie,
nie pojawial sie w

pracowat
czesto

domu przez kilka
P. W. miala
o to pretensje do
oskarzonego.

dni.

Od 24 listopada
2013 r. do 30
listopada 2015 .
oskarzony B. S.
byl
wolnoéci.

pozbawiony

Od dnia 1 stycznia
2016 T.
zostal

oskarzony

objety
dozorem kuratora.
Kurator mobilizowal
oskarzonego do
podjecia pracy. Ten

2. zeznania P. W.,
3. opinia,

4. zeznania A. N.,
5. zeznania I. S.
6. zeznania W. S.,
7. zeznania G. S.,
8. zeznania K. L.
9. zeznania M. D.,
10. zeznania Z. P.
11. zeznania M. P.,
12. zeznania N. B.,
13. zeznania E. W.,
14. zeznania A. S.,
15. zeznania J. W.,

16. zeznania S. R.

3. k. 54, 204-207,
296

4. k. 610-611, 157,
5.k. 222-223

6. k. 225-226,

7. k. 611-612,

8. k. 611-612, 267
9.k. 612

10. k. 613

11. k. 615

12. k.
235-236,

657-658,

13. k. 677-678, 171,

14. k.
238-239,

679-680,

15. k. 680, 447

16. k. 445




jednak pracy nie
podejmowal i zatajat
przed kuratorem ten
fakt. W dniu 29
wrze$nia 2016 .
oskarzony otrzymat
upomnienie od
kuratora. Jeszcze w
dniu 1 grudnia
2016 r. Kkurator
byla w miejscu

zamieszkania
oskarzonego.
Oskarzony byt
agresywny  przede
wszystkim w
stosunku do

najstarszego  syna.
Nie reagowal na
zwracana mu uwage.

Po opuszczeniu
zakladu karnego w
listopadzie 2015 .
negatywne
zachowania
oskarzonego
powtarzaly sie. P. W.
pozwolila ponownie
zamieszkaé
oskarzonemu
wspOlnie z  nig
i ich maloletnimi
dzieémi. Oskarzony
ublizal  wszystkim
slownie  uzywajac
stow obelzywych i
powszechnie
uwazanych za
wulgarne, synoéw bit
rekami po ciele,
szarpal za odziez
i rece, deptal po
ciele, bil paskiem
po glowie, P. W.
szarpal i popychal
oraz  grozil  jej
pozbawieniem zycia.
Podobne
zachowania wobec




W. S. mialy miejsce
od ok. 2009 .

W dniu 5 grudnia
2016 r. P. W. i
oskarzony poktocili
sie. Oskarzony grozil
konkubinie
pozbawieniem zycia,
dwukrotnie kopnatl
ja w noge.
Pokrzywdzona
opuscila mieszkanie
a nastepnie
zadzwonita do
pracownika
socjalnego  MOPS
oraz do kuratora
oskarzonego - A.
N. i zglosila
potrzebe interwencji
Policji. Wiedzac,
iz patrol  Policji
wkrotce bedzie na
miejscu
pokrzywdzona
postanowila wrdcié
do mieszkania. Na
klatce  schodowej
spotkata
oskarzonego, ktoéry
uderzyt
pokrzywdzona w
nos, popchnal a
gdy sie przewrdcila
zaczal ja  kopac.
Pokrzywdzona
zaczela krzyczet
wtedy oskarzony
uciekl. Na skutek
uderzenia
pokrzywdzona
doznala  zlamania
kosci nosa zZ
przemieszczeniem,
masywnego obrzeku
grzbietu nosa z
krwiakami
okularowymi  oraz




krwiaka wargi

gbrnej.

o.1.Fakty uznane
za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione
7.0Cena
DOWOdéow
0.1.Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1. czeSciowo | Sad  ocenil  jako
wyjas$nienia wiarygodne
oskarzonego, zeznania P. W. w

2. zeznania P. W.,
3. opinia,
4.zeznania A. N.,
5.zeznania I. S.
6.zeznania W. S.,

7.zeznania G. S.,

takim zakresie w
jakim pokrywaly sie

one z jej zeznaniami

zZ postepowania
przygotowawczego.
Pokrzywdzona
wyjaénila w sposo6b
wiarygodny, iz
rozbieznoSci zZ
zeznaniami

zlozonymi przed




8.zeznania K. L.
9.zeznania M. D.,
10.zeznania Z. P.
11.zeznania M. P.,
12.zeznania N. B.,
13.zeznania E. W.,
14.zeznania A. S.,
15. zeznania J. W.,

16.zeznania S. R.

Sadem wynikaja
z uplywu czasu
od tych zdarzen,
ze lepiej pamietala
bezposrednio po
zdarzeniu.
Pokrzywdzona nie
uchylala sie od
zeznawania 0
faktach dla niej
niekorzystnych, np.
przyznala sie ze
sama  wymierzala
kary cielesne synom,
ze czesto awantury
rozpoczynaly sie za
jej przyczyna. Nadto
jej zeznania znajduja
potwierdzenie \
zeznaniach innych
swiadkow, np.
kurator A. N. a takze
w nieosobowym
materiale
dowodowym, 1.
opiniach lekarskich
dotyczacych obrazen
ciala stwierdzonych
u  pokrzywdzonej,
stanu zdrowia
psychicznego
oskarzonego. Nalezy
zwr6cié uwage, iz
pokrzywdzona nie
ma interesu w tym
by sklada¢ falszywe
zeznania, nigdy
nie pozostawala w
zwigzku malzenskim
z oskarzonym, nie
toczy sie zatem
postepowanie o
rozwod.
Pokrzywdzona  w
zwiazku zZ
rozstrzygnieciem w
niniejszej  sprawie
nie uzyska zadnych
realnych  korzysci.
Roéwniez  zeznania




maloletnich
pokrzywdzonych
potwierdzaja
sytuacje panujaca w
domu. Z =zeznan
N. B.  wynika,
iz pokrzywdzona
przyznala sie jej
ze  sprowokowala
oskarzonego ale nie
sadzila, iz dojdzie
do pobicia. Nalezy
jednak zwrocic
uwage, iz jak
wynika z zeznan
pokrzywdzonej
miala ona tego
dnia pretensje do
oskarzonego, ze
nie idzie sie
zarejestrowac w
Urzedzie Pracy.
Czesto miala
rOwniez  pretensje
0 nieréwny podzial
obowigzkow w
domu, o unikanie
wykonywania tych
obowiazkéw  przez
oskarzonego o picie
alkoholu, nadto z
zeznan maloletnich
wynika, iz matka
miala pretensje o
to, ze oskarzony
nie zajmowal sie

dzieémi lub
krzywdzil je. Trudno
tego typu
zastrzezenia
traktowacé jako
prowokowanie
oskarzonego
przemocowych
zachowan. Zeznania
pokrzywdzonej
czeSciowo znajduja
potwierdzenie
rowniez \

zeznaniach 0soOb




emocjonalnie

powiazanych z osoba
oskarzonego, ktore
przyznaja iz
oskarzony stosowal
metody
wychowawcze
polegajace na biciu
a nawet w
wyja$nieniach
samego
oskarzonego.
Przyznaja réwniez,

iz oskarzony uzywal

alkoholu. To, ze
Swiadkowie lub
oskarzony ci
uwazaja, iz sa to
dozwolone metody
wychowawcze  nie
wplywa na
wiarygodno$c

pokrzywdzonej i jej
maloletnich dzieci.

Sad nie dopatrzyl
sie okoliczno$ci
nakazujacych
zakwestionowaé
caloksztalt
nieosobowego
materiatu
dowodowego.

0.1.Dowody

nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

o.1.Fakty uznane
za
nieudowodnione




Lp. faktu z pkt 1.1 | Czyn przypisany | Zwiezle o powodach
albo 1.2 oskarzonemu nieuwzglednienia
(ewentualnie dowodu
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)
Sad nie dal
wiary  zeznaniom
P. S. w zakresie
w jakim zeznawal,
iz oskarzony byl
abstynentem, gdyz
w tym zakresie sa
one sprzeczne nawet
zZ wyjasnieniami
oskarzonego.
7.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia z
wyroku
# 3.1. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z trescig art.
207 § 1 kk. karze
podlega ten, kto
zneca sie fizycznie
lub psychicznie nad
osoba najblizsza
(...). W  ocenie
Sadu zgromadzony
w sprawie material




dowodowy pozwala

na przypisanie
oskarzonemu
zarzucanego mu

czynu z wylaczeniem
okresu, kiedy to B.
S. byl pozbawiony
wolnoSci.
Jakkolwiek
oskarzony wyjasnial,
iz bicie  dzieci
stosowat jedynie
jako metode
wychowawcza, jest
to metoda oparta
na okazaniu dziecku
swojej przewagi,
ponizeniu dziecka.
Metodami
wychowawczymi  z
pewnos$cia nie s3
rbwniez stosowane
wobec dzieci
wyzwiska, szarpanie.
Podobnie
prowokacja wobec
oskarzonego nie
mozna nazwaé
wymagan partnerki
w zakresie dbania
o wspélng rodzine,
nie przeznaczania
pieniedzy na alkohol
w momencie gdy
pieniedzy  brakuje
na zaspokojenie
podstawowych
potrzeb, wiekszego
wkladu w
utrzymanie i zycie
rodziny.

Oskarzony  dzialal
umy$lnie z
zamiarem

bezpo$rednim. Sad
nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci

wylaczajacych wine




lub
czynu oskarzonego

bezprawnos¢

# 3.2. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy  prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej

oraz  zwiezle o




powodach
uniewinnienia

7.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
B.S. 1,2.,3 1. 1. Wymierzajac

oskarzonemu B. S.
kare  pozbawienia
1 roku i szeSciu
miesiecy
pozbawienia
wolnosSci, Sagd mial

na uwadze bardzo

duza spoleczna
szkodliwo§¢  czynu
oskarzonego. Swoim
zachowaniem
oskarzony godzil
w swoja rodzine,
wolnosé

poszczeg6lnych oséb
do zycia bez

nieuzasadnionych
naciskow, godzil
w cudze zdrowie.

Pokrzywdzonymi sa
miedzy innymi
osoby  maloletnie.
Wiedza powszechna
jest, iz przemocowe
zachowania
dorostych wobec
dzieci pozostawiaja
Slady w psychice
tych ostatnich,




chotby w postaci
akceptacji i realizacji
takich
przemocowych
zachowan  wobec
innych 0s06b.
Oskarzony
uprzednio
wielokrotnie
skazywany w tym
za czyn z art. 280
§ 1 k.k. popeliony
przeciwko  mieniu
ale tez zdrowiu innej
osoby nie wyciagnal
nalezytych
wnioskow z  tych

skazan. Nalezy
zauwazyC, iz czesé
czynu zostala
popelniona po
opuszczeniu zaktadu
karnego, gdzie

oskarzony odbywal
kare 2 lat i
6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, w okresie
préby zwiazanej z
warunkowym
przedterminowym
zwolnieniem. Nalezy
zatem przyjaé, iz
oskarzony jest
sprawcg
niepoprawnym, co
do ktbrego
dotychczasowy
proces resocjalizacji
nie przebiegl
poprawnie lub nie
zostal zakonczony.
Sad nie dopatrzyl
sie okolicznoSci
lagodzacych.

2. na podstawie
art. 63 8 1
kk. Sad zaliczyt
oskarzonemu okres




pozbawienia

wolnoéci w sprawie
na poczet orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoéci. 3. Zgodnie
z tredcia art. 41a
§ 1 kk sad
moze orzec zakaz
kontaktowania sie z
okreslonymi

osobami, zblizania
sie do okre$lonych
0s6b, w
skazania za
przestepstwo w razie
skazania za umyslne

razie

przestepstwo z
uzyciem przemocy,
W tym
przemocy
osoby
W ocenie Sadu z
uwagi na postawe

zwlaszeza
wobec
najblizszej.

oskarzonego B. S.,
ktéry akceptuje i

popiera przemocowe
zachowania pod
pretekstem
stosowania ,metod
wychowawczych”
konieczne bylo
orzeczenie zakazu

kontaktowania sie
i zblizania do

pokrzywdzonych.
7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt 2z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu




7.inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach
uzasadnienia, w
tym do wyjaénienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
strone

O kosztach obroncy z
urzedu oraz kuratora
0rzeczono w oparciu
o tres¢ § 17 ust. 1 pkt
1 oraz ust. 2 pkt 3 i
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.

7. KOszty
procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Biorac pod uwage

sytuacje materialng
oskarzonego, ktory
ma na utrzymaniu
czworo dzieci, nie
posiada zadnego
majatku o kosztach
sadowych orzeczono
w my$l art. 624 § 1
k.p.k.

7.Podpis




