Sygn. akt IT K 270/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekretarz sagdowy Daria Wlodarska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stlupcy E. S.

po rozpoznaniu w dniach 20 wrze$nia 2018r., 20 grudnia 2018r., 9 maja 2019r., 02 lipca 2020r., 11 wrzesnia 2020r.
sprawy karnej:

M. K.

synaZ.iJ.zd. M.

ur. (...) wK.

R.S. (1)

synaJ.iD.zd. K.

ur. (...)wS.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 12 maja 2010r. w K., wojewddztwo (...), w siedzibie Komendy Powiatowej Policji w K. w pokoju o nr (...),
jako funkcjonariusze Referatu Operacyjno-Rozpoznawczego Komendy Powiatowej Policji w K., dzialajac umy$lnie z
zamiarem bezpo$rednim, wspdlnie i w porozumieniu przekroczyli swoje uprawnienia dzialajac jednoczesnie na szkode
interesu publicznego i prywatnego w ten sposob, ze w celu uzyskania wyjasnien okreslonej tresci od M. B. wowczas
prawnie pozbawionego wolnoéci (zatrzymanego), w stosunku do ktérego w dniu 12 maja 2010 roku zostalo wydane
postanowienie o zmianie zarzutdw w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 176/10 (RSD 181/10) prowadzonej pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej w Kole, kierowali wobec niego grozby bezprawne pozbawienia Zycia i naruszenia czynno$ci
narzadow ciala, spowodowania postepowania karnego zwigzanego z rzekoma czynna napascia na funkcjonariuszy
oraz stosowali wzgledem niego przemoc w postaci: uderzenia go rekami w glowe i w plecy, kopania go nogami w tulow,
a takze zmuszania go do przyjmowania pozycji kucznej pod szafa a po oslabnieciu wielokrotnie zadawali mu uderzenia
po calym ciele, wykrecali rece, zakladali foliowa torbe tzw. jednorazéwke na glowe doprowadzajac do bezdechu, w
wyniku czego M. B. doznal obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu glowy, stluczenia plecéw, krwawych
wylewow oka lewego i prawego (sincow okularowych w obrebie oczodoléw) oraz zasinienia okolicy lewej lopatki,
zaczerwienienia malzowiny usznej, na lewej malzowinie otarcie naskorka, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem
czynnodci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni, a sposo6b dzialania sprawcéw narazal pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutkow, o ktdrym mowa w art. 157 § 1 kk

-Y. o0 czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 246 kk w zw. z art 247 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

oraz



£.G.

syna G.iJ. zd. B.

ur. (...) wK.

P.G. (1)

syna R. i M. zd. B.

ur. (...) wK.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 13 maja 2010 roku w K., wojewodztwo (...), w siedzibie Komendy Powiatowej Policji w K., jako
funkcjonariusze Referatu Operacyjno-Rozpoznawczego Komendy powiatowej Policji w K., dzialajagc umy$lnie z
zamiarem bezpoSrednim, wspoélnie i w porozumieniu przekroczyli swoje uprawnienia dzialajac jednocze$nie na
szkode interesu publicznego i prywatnego w ten sposdb, ze w celu uzyskania wyjasnien okreslonej tresci od M. B.
wowczas prawnie pozbawionego wolnoéci (zatrzymanego), w stosunku do ktérego 12 maja 2010 roku zostalo wydane
postanowienie o zmianie zarzutéw w sprawie o sygn. akt. 1 Ds. 176/10 (RSD 181/10) prowadzonej pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej w Kole kierowali wobec niego grozby bezprawnie pozbawiania zycia i naruszenia czynno$ci
narzad6w ciala, spowodowania postepowania karnego zwigzanego z rzekoma czynna napascia na funkcjonariuszy oraz
stosowali wzgledem niego przemoc w postaci: uderzania rekami zaci§nietymi w pies¢ po glowie, brzuchu i po plecach,
zakladania foliowej torby na glowe doprowadzajac do bezdechu, w wyniku czego M. B. doznal obrazen calg w postaci
powierzchownego urazu glowy, stluczenia plecow, krwawych wylewow oka lewego i prawego (sincéw okularowych
w obrebie oczodoldéw) oraz zasinienia okolicy lewej lopatki, zaczerwienienia malzowiny usznej, na lewej malzowinie
otarcie naskorka, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni,
a sposob dzialania sprawcow narazal pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku, o
ktérym mowa w art. 157 § 1 kk

-4.0czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 246 kk w zw. z art. 247 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

1. oskarzonych M. K. i R. S. (1) uniewinnia od zarzucanego im czynu opisanego w pkt. I, to jest popelienia
przestepstwa z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 246 kk w zw. z art. 247 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,

2. oskarzonych L. G. i P. G. (1) uniewinnia od zarzucanego im czynu opisanego w pkt. II, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 246 kk w zw. z art. 247 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

3. na podstawie art. 415 § 2 kpk powddztwo cywilne oskarzyciela positkowego M. B. pozostawia bez rozpoznania,

4. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 kpk w zw. § 17 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. G. kwote 6.051,60 /sze$¢ tysiecy
piecdziesiat jeden zlotych 60/100/ zawierajaca w sobie nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu M. B. z urzedu w toku calego postepowania,

5. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

sedzia J. C.



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1K270/18

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych, sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czes$ciach 3-8
formularza.

czesci

czynu,

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

jezeli
czynu nie
przypisano)

zarzucany,




1.1.1.

1.1.2.

M.K.iR.S.(1)

P.G.(1)ikL. G

oskarzonych o to,
ze:

w dniu 12 maja
2010r. w K,
wojewodztwo (...),w
siedzibie Komendy
Powiatowej Policji w
K. wpokojuonr(...),
jako funkcjonariusze
Referatu
Operacyjno-
Rozpoznawczego
Komendy
Powiatowej  Policji
w K., dzialajac

umy$lnie zZ
zamiarem
bezposrednim,
wspdlnie i w
porozumieniu
przekroczyli swoje
uprawnienia
dzialajac
jednoczeénie na
szkode interesu
publicznego i

prywatnego w ten
sposéb, ze w celu
uzyskania wyjasnien
okreslonej treéci od
M. B. wobwczas
prawnie
pozbawionego
wolnoSci
(zatrzymanego), w
stosunku do ktérego
w dniu 12 maja 2010
roku zostalo wydane
postanowienie 0
zmianie  zarzutow
w sprawie 0
sygn. akt 1 Ds.
176/10 (RSD 181/10)
prowadzonej  pod
nadzorem
Prokuratury
Rejonowej w Kole,
kierowali wobec




niego grozby
bezprawne
pozbawienia Zycia i
naruszenia
czynno$ci narzadow
ciala, spowodowania
postepowania
karnego zwigzanego
z rzekomg czynna
napascia na
funkcjonariuszy oraz
stosowali wzgledem
niego przemoc w
postaci: uderzenia
go rekami w glowe
i w plecy, kopania
go nogami w tulow,
a takze zmuszania
go do przyjmowania
pozycji kucznej pod

szafa a po
oslabnieciu
wielokrotnie
zadawali mu

uderzenia po calym
ciele, wykrecali rece,
zakladali foliowa
torbe tzw.
jednorazébwke  na
glowe
doprowadzajac  do
bezdechu, w wyniku
czego M. B.
doznal obrazen
ciala. w  postaci
powierzchownego
urazu glowy,
stluczenia  plecow,
krwawych wylewow
oka lewego i
prawego (sincow
okularowych A
obrebie oczodolow)
oraz zasinienia
okolicy lewej lopatki,
zaczerwienienia
malzowiny usznej,
na lewej malzowinie
otarcie = naskorka,
ktére to obrazenia




skutkowaly
naruszeniem
czynnoS$ci narzadow
jego ciala na czas
ponizej 7 dni,
a spos6b dzialania
sprawcow  narazal
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
wystapienia
skutkéw, o ktéorym
mowa w art. 157 § 1
kk

- 4. o czyn z art.
231§ 1 kk w zw. z
art. 246 kk w zw.
zart 247 § 1 kk w
zw. z art. 158 § 1
kk w zw. z art. 11
§2kk

oskarzonych o to,
ze:

w dniu 13 maja
2010 roku w K,
wojewodztwo (...),w
siedzibie Komendy
Powiatowej  Policji
w K, jako
funkcjonariusze
Referatu
Operacyjno-
Rozpoznawczego
Komendy
powiatowej  Policji
w K., dzialajac

umys$lnie zZ
zamiarem
bezposrednim,
wsp0lnie i \
porozumieniu
przekroczyli  swoje
uprawnienia
dzialajac
jednoczeénie na
szkode interesu

publicznego i




prywatnego w ten
sposéb, ze w celu
uzyskania wyjasnien
okreslonej treéci od
M. B. wobwczas
prawnie
pozbawionego
wolnoSci
(zatrzymanego), w
stosunku do ktérego
12 maja 2010
roku zostalo wydane
postanowienie 0
zmianie  zarzutow
w sprawie o}
sygn. akt. 1 Ds.
176/10 (RSD 181/10)
prowadzonej  pod
nadzorem

Prokuratury
Rejonowej w Kole
kierowali wobec
niego grozby
bezprawnie

pozbawiania zycia i
naruszenia
czynnoS$ci narzadow
ciala, spowodowania
postepowania
karnego zwigzanego
z rzekomg czynna
napascia na
funkcjonariuszy oraz
stosowali wzgledem
niego przemoc w
postaci: uderzania
rekami zaci$nietymi
w pies¢ po glowie,
brzuchuipo plecach,
zakladania foliowej
torby na glowe
doprowadzajgc  do
bezdechu, w wyniku
czego M. B.

doznal obrazen
cala w  postaci
powierzchownego

urazu glowy,

stluczenia  plecow,
krwawych wylewow




oka lewego i
prawego
okularowych A
obrebie oczodolow)

oraz

(sincow

zasinienia
okolicy lewej lopatki,
zaczerwienienia
malzowiny usznej,
na lewej malzowinie
otarcie = naskorka,
ktére to obrazenia
skutkowaly
naruszeniem
czynno$ci narzadow
jego ciala na czas
ponizej 7  dni,
a sposOb dzialania
sprawcow
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
wystapienia skutku,
o ktéorym mowa w
art. 157 § 1 kk

narazatl

- 4. o czyn z art.
231§ 1 kk w zw. z
art. 246 kk w zw.
zart. 247 § 1 kk w
zw. z art. 158 § 1
kk w zw. z art. 11
§2kk

Przy kazdym czynie
fakty
uznane za

wskazaé

udowodnione

Dowod

Numer karty

1. Pokrzywdzony M.
B. poszukiwany byl
listami  gonczymi
wydanymi przez Sad
Okregowy w Kaliszu
i Sad Rejonowy w
Kole w sprawach o
sygn. akt III Kow
236/08,I1 K300/04
i II K 206/o5 w
zwigzku z nakazami

zeznania Swiadka W.
B. (1) k. 447-451
k. 819v-821 k.
2005V-2007

akta sprawy Sadu
Rejonowego w Kole
osygn.IIK635/10k.
142-182




doprowadzenia do
Zakladu Karnego w
K. oraz odbycia
niego  kar
pozbawienia

wolnoSci po uplywie
okresu przerwy
przez

przez

0rzeczonej
Sad Okregowy w
Kaliszu w sprawie
o sygn. akt III
Kow 303/07 w dniu
12 grudnia 2007r..
M. B. poszukiwany
byl  takze
osoba podejrzana w
sprawie dotyczacej
kradziezy Z

jako

wlamaniem do
altanek ogrodowych
w K przy ul
(...). Pokrzywdzony
ukrywat sie dwa lata
przed
sprawiedliwoéci.

wymiarem

2. W dniu 29 grudnia
2008r. w Komendzie
Powiatowej Policji w
K. wszczeto sprawe

poszukiwawcza
wobec M. B,
w  toku  ktorej
podjeto  czynnoSci
zmierzajgce do
zatrzymania
poszukiwanego.

3. W dniu 12
maja 2010
na podstawie ustalen
operacyjnych
funkcjonariuszy
Policji w K. ustalono,
ze pokrzywdzony M.
B. przebywa w
miejscu
zamieszkania swojej
konkubiny A. O. (1)
przy ulicy (...) w K..

roku

zawiadomienie o}
przestepstwie k. 191

kserokopie
dokumentacji listow
gonczych wydanych
wobec M. B. k.
369-371

protokol
zatrzymania osoby k.
6-7

pismo Komendanta
Powiatowego Policji
w K. k. 206

notatka  urzedowa
k.163 k. 372

zeznania Swiadka W.

B. (1) k. 447-451
k. 819v-821 k.

2005V-2007
notatka  urzedowa
k.163

zeznania Swiadka W.
B. (1) k. 447-451
k. 8i9v-821 k.
2005V-2007

wyjadnienia
oskarzonego M. K. k.
1940V

wyjadnienia
oskarzonego R. S. (1)
k. 1941 k. 499,
k. 567-570, k. 755,
1255v, k. 1507

zeznania Swiadka W.
B. (1) k. 447-451
k. 8i9v-821 k.
2005V-2007

zeznania $wiadka T.
P. k. 830-830v k.
2007-2008




4. Przed godzing
15-sta na miejsce
pod w/w adres udali
sie Z-ca Naczelnika
Komendy
Powiatowej Policji w
K. asp. szt. W. B. (1),
mb asp. R. S. (1),
sierz. T. F., st. post.
M. K. oraz mt. asp. T.
p..

5. Funkcjonariusz R.
S. (1) zauwazyl przez
okno, ze w budynku
sie M.
B., jego konkubina
i dwoje ich
maloletnich dzieci.
Funkcjonariusze

podjeli probe
wejécia do budynku,
pukali
uderzajac do drzwi
i okien, wzywajac

znajduje

gloéno

do otwarcia drzwi
i informujac, ze

Policji,
przypadku
nieotwarcia  drzwi
dokonaja
sitowego. Policjanci

sa z
a w

wejécia

nie zostali
wpuszczeni do
srodka. Dowodzacy
W. B. (1) wydal
polecenie, powrotu
przez M. K. do
Komendy

Powiatowej Policji w
K. po lom, w celu
wywarzenia drzwi.

6. Kiedy na
wezwanie policji
drzwi nie zostaly
otworzone W. B. (1)
drzwi wywazyl, po
czym razem z T. P.

wbiegli do wnetrza

zeznania Swiadka T.
F. k. 526-530 k.
2008-2009

zeznania  $wiadka
J. S. (1) k.
74-76 k. 818-819 k.
2010-2012

zeznania Swiadka M.
W. k. 88-90 k. 818 k.
2012-2012vV

czeSciowe zeznania
Swiadka A. O. (1) k.
7777V, 1292-1293,
k. 2010-2012

czeSciowo zeznania
pokrzywdzonego M.
B. k. 1937-1941
k. 1507-1508 k.
771-774 k. 1256-1259
k. 24-30 k. 237-240
k. 241-244 k.
245-248 k. 249, k.
253-256

k. 257-261k 393-397
k. 398-400 k.
401-404 k. 405-408
k. 409-412 k.
413-417k. 418-421 k.
422-425 k. 426-429
k. 481-485, k.
486-490, k. 491-495

sprawozdanie zZ
przeprowadzonego
postepowania
wyjaéniajacego k.
293-295

zeznania Swiadka W.
B. (1) k. 447-451
k. 8i9v-821 k.
2005V-2007

zeznania $wiadka T.
P. k. 830-830v k.
2007-2008

zeznania $wiadka T.
F. k.526-530 k.
2008-2009




pomieszczenia
mieszkalnego. W
tym momencie, na
widok
funkcjonariuszy M.
B. podbiegt do
zamknietego w
kuchni okna
rozbijajac  cialem
szybe oraz zrywajac
spuszczong na okno
aluminiowa zaluzje,
wyskoczyt na
zewnatrz budynku
przewracajac sie na
betonowe podloze.
Pokrzywdzony
doznal rozciecia
glowy i
naskérka dloniowej
powierzchni
Pokrzywdzony wstal
i probowal uciekaé.
Zostal zlapany przez
T. F..
Funkcjonariusz
podjat probe
obezwladnienia
uciekiniera.

otar¢

rak.

Do
pokrzywdzonego M.
B. i funkcjonariusza
T. F. dolgczyli W. B.
(1)iT.P.,anastepnie
R.S. (1).

7. M. B. zachowywal

sie agresywnie,
szarpal, machal
rekoma, glowa,
kopat nogami,
wydawat
nieartykulowane

dzwieki wobec czego
funkcjonariusze
srodki

zastosowali
przymusu
bezposredniego.
Pomiedzy
funkcjonariuszami,
a pokrzywdzonym

wyjasnienia
oskarzonego R. S. (1)
k. 499, k. 567-570, k.
755, 1255V, k. 1507

zeznania Swiadka W.
B. (1) k. 447-451
k. 8i9v-821 k.
2005V-2007

zeznania $wiadka J.
S. (1) k. 74-76 k. 818
k. 2010-2012

czeSciowo zeznania
Swiadka A. O. (1) k.
41-45 k. 777-780 k.
1292

wyjaénienia
oskarzonego L. S. k.
1941

wyjadnienia
oskarzonego M. K. k.
1940V

protokot
zatrzymania osoby k.

6-7 k. 174-175

zeznania $wiadka J.
S. (1) k. 74-76 k. 818
k. 2010-2012

zeznania $wiadka A.
K. (2) k. 68-70 k. 817

zeznania $wiadka K.
K. k. 71-73 k. 819

protok6él  ogledzin
miejsca k. 122-124

szkic ogdlny k. 125

material pogladowy
k. 126-129 k.
324-328




doszlo do
szamotaniny,
podczas
mezczyzni

ktorej
wzajemnie sie
szarpali,
pokrzywdzony
zadawal  kopniecia
i uderzenia rekami.
Podczas czynnoSci
wykonywanych
przez
funkcjonariuszy
nastgpila wymiana
z  pokrzywdzonym
ruchow ciala
kontrolowanych i

przypadkowych, aby

obezwladnié¢ M.
B.. W pewnym
momencie
pokrzywdzony
przewrocil sie.
Wowcezas mezcezyzni
przemiescili sie

na ziemie. Wtedy
funkcjonariusz  R.
S. (1) dociskajac
pokrzywdzonego do
ziemi, jednocze$nie

zakladat kajdanki.
M. B. probowat
uderzyt glowa
funkcjonariusza.

Szarpal sie i uderzatl
glowa w betonowe
podloze  chodnika
oraz zmienial
polozenie ciala. Na
skutek tych dzialan

pokrzywdzony
krwawil,  plamigc
krwia wlasne

ubrania oraz odziez
funkcjonariusza T.
F..

8. Obezwladnionego
M. B.
podniesli. Z domu

policjanci

ksiazki kontroli oséb
zatrzymanych k.
300-312

ksigzki  przebiegu
stuzby k. 333-339

protokol ogledzin M.
B. k. 166-167

zeznania $wiadka V.
K. k. 54-56, k. 781

zaswiadczenie
lekarskie k.19

karta pobytu
szpitalnegona (...) k.

98

czeSciowo zeznania
pokrzywdzonego M.
B. k. 1937-1941
k. 1507-1508 k.
771-774 k. 1256-1259
k. 24-30 k. 237-240
k. 241-244 k.
245-248 k. 249, k.
253-256 k. 257-261k
393-397 k. 398-400
k. 401-404 k.
405-408 k. 409-412
k. 413-417k. 418-421
k. 422-425 k.
426-429 k. 481-485,
k. 486-490, k.
491-495

wykazy i1 listy
obecno$ci KPP w
K. k. 315- 316, k.
340-350

kopia notatnika
stuzbowego k.
351-360

akta sprawy Sadu
Rejonowego w Kole
osygn.ITK635/10k.
142-182

zeznania $wiadka T.
P. k. 830-830v k.
2007-2008




wybiegla A. O. (1),
przynoszac obuwie
dla pokrzywdzonego
i wykrzykujac pod
ich adresem, ze
,ch zalatwi” 1 ,tak
tego nie zostawi”.
Takze M. B. wygrazat
policjantom, ze ,im
tego nie podaruje”.

9. M. K. wrbcil
na  miejsce  po
obezwladnieniu M.
B. przebywajacego
na posesji domu.

10. Funkcjonariusze
wsadzili
pokrzywdzonego do
nieoznakowanego
radiowozu, a
nastepnie M. B.
zostal przewieziony
do siedziby
Komendy
Powiatowej  Policji
w K.. Z protokolu
zatrzymania wynika,
iz M. B. zatrzymano
o godz. 14:50.

11. Jednocze$nie
wydano dyspozycje
skierowania na
grupy
celem

miejsce
operacyjnej,
zabezpieczenia
dowodow
zwigzanych zZ
zatrzymaniem
pokrzywdzonego, a
nadto
przeprowadzenia
badania stanu
zdrowia M. B.
oraz  sporzadzenia
dokumentacji
fotograficznej

wygladu.

jego
Po

pismo z dnia 7
stycznia 2019 r. k.
1960

wykaz kradziezy w
bazie (...) z dnia 13
wrze$nia 2018 r. k.
955-956

czeSciowo zeznania
pokrzywdzonego M.
B. k. 1937-1941
k. 1507-1508 k.
771-774 k. 1256-1259
k. 24-30 k. 237-240
k. 241-244 k.
245-248 k. 249, k.
253-256 k. 257-261k
393-397 k. 398-400
k. 401-404 k.
405-408 k. 409-412
k. 413-417k. 418-421
k. 422-425 k.
426-429 k. 481-485,
k. 486-490, k.
491-495

wyjasnienia
oskarzonego P. G. (1)
k. 755 k. 1255v, k.

1507

wyjas$nienia

oskarzonego L. G. k.
503-506 k. 755 k.
1260 k. 1507 k. 1255v

zeznania $wiadka J.
W. (1) k. 331-332, k.
901, k. 2009v

zeznania $wiadka H.
B. k. 329-330 k.
2187v

dokumentacja
fotograficzna
sygnalityczna
pokrzywdzonego k.
1223




przyjezdzie do
Komendy

Powiatowej  Policji
w K. M. B.

zostal wprowadzony

do pokoju (..)
zajmowanego przez
mbt asp. R. S.
(1) - wowcezas
funkcjonariusza
Referatu
Operacyjno-
Rozpoznawczego

KPP w K.. Sierzant
M. K. asp.
R. S. (1) rozpoczeli
czynnoSci. 0]
godzinie 15:25
funkcjonariusz
polici R. S. (1)
zaczal ogledziny
ciala M. B..
(...)  kryminalistyki
Komendy
Powiatowej Policji w
K. Z. S. wykonal
dokumentacje
fotograficzna.
Ogledziny ciala
pokrzywdzonego po
powrocie do KPP
w K. przeprowadzat
mt asp. R. S.
(1)  wspélnie z
technikiem

i mb

kryminalistyki ~ Z.
S.. Do  pokoju
wszedl takze T.

F., ktory przekazal
dowdd osobisty M.
B.. Czynno$ci te
zostaly utrwalone za
pomoca protokotu
ogledzin i zalacznika
w postaci
dokumentacji

fotograficzne;j.

12. 8]
pokrzywdzonego

zeznania $wiadka R.
Z. (1) k. 438-439 k.
899-900

protokol okazania z
tablica pogladowa k.
401-404

protokdl okazania z
tablica pogladowa k .
413-417

czeSciowo zeznania
pokrzywdzonego M.
B. k. 1937-1941
k. 1507-1508 k.
771-774 k. 1256-1259
k. 24-30 k. 237-240
k. 241-244 k.
245-248 k. 249, k.
253-256 k. 257-261k
393-397 k. 398-400
k. 401-404 k.
405-408 k. 409-412
k. 413-417k. 418-421
k. 422-425 k.
426-429 k. 481-485,
k. 486-490, k.
491-495

kserokopia
notatnika
shuzbowego J. W. (1)
k. 351-356

kserokopia
notatnika
shuzbowego H. B. k.
357-360

ksigzka kontroli
0sOb zatrzymanych
k. 300-313

ksigzka  przebiegu
stuzby k. 333-339

ksiazeczka zdrowia
osadzonego k.13-18

o$wiadczenie M. B.
k.19




widoczne byly
obrazenia glowy w
postaci rozciecia
naskorka oraz

obrazenia twarzy w
postaci zasinienia w

okolicy oczu. Z
protokolu ogledzin
wynika, ze na
wysokoSci oczu
pokrzywdzonego

wystepuje  otarcie
naskoérka -
zasinienie, lewa
malzowina  uszna

jest zaczerwieniona,
a na  dloniach
wystepuja liczne
otarcia naskorka
oraz rozciecie skory

na glowie.

13. Nastepnie przed
godzing 16:00 po
zakonczeniu
czynnodci ogledzin
ciala M. K. wspdlnie

z T. F. przewiezli M.

B. na badania do
Szpitalnego
Oddziatu
Ratunkowego przy
Samodzielnym
Publicznym
Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w K.
O godz. 16:20
M. B. zostal
przebadany  przez
V. K. W badaniu
stwierdzono

powierzchowny uraz

glowy bez utraty
przytomnosci i
stluczenie  plecow,
ponadto
stwierdzono, iz
badany jest wydolny
oddechowo.

Zalecono wykonanie

zeznanie $wiadka L.
M. k. 61-62 k.
781-782

zeznania $wiadka R.
M. (1) k. 65-66 k.
900

zeznania $wiadka A.
N. k. 203-204 k.
1029

zeznania Swiadka W.
B. (2) k. 219-220 k.
897-898

zeznania Swiadka T.
0.k.270-273k. 1029

zeznania Swiadka P.
G. (2) k. 215-216 k.
950

kserokopia akt
osobopoznawczych
Zakladu Karnego w
K. dot. M. B. k.
183-190
dokumentacja
fotograficzna

pokrzywdzonego k.
2098-298a

zeznania $wiadka A.
D. (1) k. 225-226
k.899

zeznania $wiadka J.
J. (3) k. 104-106, k.
808

zeznania $wiadka A.
A. k. 223 k. 899

notatka psychologa
k. 187

zeznania $wiadka R.
C.k.100-102 k. 898




badanie RTG czaszki
zeber. Nastepnie
lekarka stwierdzila,
ze M. B.
by¢
§rodkami transportu

moze
przewozony

i  przebywaé¢ w
(..) K by¢
przetransportowany
do Zakladu Karnego
i tam przebywad.
Podczas badania
pokrzywdzony
mowil nic na temat
swoich obrazen.

oraz

nie

14. Dalsze czynno$ci
od godz. 17:20 po
przetransportowaniu
pokrzywdzonego do
Komendy
Powiatowej  Policji
w K. przeprowadzit
funkcjonariusz
policji T. P..
Przeprowadzane
czynnoSci zwigzane
byly z prowadzonym
postepowaniem w
sprawie 1 Ds. 176/10.
M. B. przedstawiono
zarzut popelnienia 7
przestepstw z art.
279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk
i zostal w sprawie

przestuchany jako
podejrzany. M. B.
przyznal sie do
popehienia
wszystkich
zarzucanych mu

czynow tj. czynow z
art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk
i zlozyl wyjaénienia.
Czynnoéci trwaly do
godz. 18:15, po czym
o godz. 18:30 M.

kopia
korespondencji M.
B.k.3-4

zeznania $wiadka R.
C.k.100-102 k. 898

zeznania $wiadka A.
0. (1) k 4145 k.
777-780 k. 1292

zeznania $wiadka A.
B. k. 46-49 k.
780-781 k. 1293

zeznania $wiadka R.
B. k. 50-52, k. 781 k.
1294

pismo Dyrektor
Zakladu Karnego z
dnia 17 maja 2010
roku k. 2

zaswiadczenie
lekarskie k. 19

karta pobytu
szpitalnegona (...) k.

98

opinia sadowo-
lekarska Katedry i
Zakladu Medycyny
Sadowej (...) wP. k.
430-436

zeznania bieglego M.
S. k. 966-967 k.
1028-1029 k. 1259,
k. 2232v-2234v
opinia sadowo-
lekarska Katedry i
Zakladu Medycyny
Sadowej UM w L. k.
2099-2115

zeznania bieglego D.
K. k. 2232v-2234v

zeznania bieglego J.
B. k. 2232v-2234v




B. zostal osadzony w
(..)wK..

15. W dniu 13
2010r. ok.
8:05

maja
godz.
funkcjonariusze

policii P. G. (1)
i L. G. podjeli
pokrzywdzonego z
(...) w celu pobrania
jego odciskow
palcow i wykonania
tzw. sygnalityki. W
trakcie  pobierania
odciskow  palcow
policjanci z uwagi na
brak do$wiadczenia
powtarzali
czynno$ci,
dokonujac pobrania
odciskow dwa razy

swe

na dwbch odrebnych
kartach i  dwa
razy po odcisku
calej dloni lewej i
prawej. W obecnosci
funkcjonariuszy Z.
S. ok. godz. 9:00
wykonal zdjecia
sygnalityczne
pokrzywdzonego, po
czym M. B. zostal
odprowadzony do
pokoju znajdujacego
sie na  pietrze
budynku. Tam M.
B. umyl sobie
dlonie i  czekal
az funkcjonariusze
wypelnia
dokumentacje
dotyczaca czynnoSci
pobrania odciskow
palcow. P. G.
(1) ok godziny
9:20 zadzwonit do
dyzurnego
informujac o
zakonczeniu

dane
osobopoznawcze k.
1910V

dane o karalnosci k.
922 k 1020 k. 1226
k.1297

dane
osobopoznawcze k.
1910V

dane o karalnosci k.
920 k. 1021 k. 1227,
k.1300

dane
osobopoznawcze k.
1910V

dane o karalnosci k.
921 k.io22 (...), k.

1299

dane
osobopoznawcze k.
1910V

dane o karalnosci k.
923 k.1019 k. 1225 k.
1298

sadowo-
psychiatryczna R. S.
(1) k. 1922-1926

opinia

opinia sadowo-
psychiatryczna M. K.
k. 1927-1931




czynno$ci zZ
pokrzywdzonym. Z
uwagi na planowany
przyjazd  konwoju
z Zakladu Karnego
A4 K. dyzurny
polecil, aby nie
osadza¢ M. B. w
(...). Pokrzywdzony o
godz. 10:00 zostal
sprowadzony przez
funkcjonariuszy do
dyzurki, a o godz.
10:15  przekazany
funkcjonariuszom
wydzialu
konwojowego do
transportu,  ktorzy
pobrali go bez
zadnych zastrzezen.

16. W Zakladzie
Karnym z uwagi na

stwierdzone
obrazenia M. B.
zostat poddany
badaniu

lekarskiemu i w
zlozonym
o$wiadczeniu
wskazal, ze obrazen
doznal w  dniu
12 maja 2013
roku. Wykonano
zdjecie osadzonego.
W jego ksiazeczce
zdrowia dokonano
wpisu, ze posiada
~krwawe wylewy oka
lewego 1 prawego
w trakcie remisji
oraz zasinienie pod
lewa lopatka”. Nie
podal w jakich
okoliczno$ciach
powstaly urazy.

17. Osadzony w
Zakladzie Karnym
M. B. poinformowat




wychowawce J. J.
(3), ze zostal pobity
na Komendzie
Powiatowej Policji w
K. przez pekliacych
tam stuzbe
funkcjonariuszy. M.
B. powtérzyl to
przed wychowawca
A. D. (1 i
psychologiem A. K.
(0.

18. W dniu 14
maja 2o01or. do
kierownika  dzialu
penitencjarnego ZK
w K. - R.
C. zadzwonila A.
O. (1) twierdzac,
ze jej konkubent
zostal pobity przez
funkcjonariuszy.

19. W dniu 15
maja pokrzywdzony
napisal do A. O.
(1) list, w ktorym

wskazatl, ze w
dniu 12 i 13
maja po zatrzymaniu
byl  bity  przez
funkcjonariuszy
policji.
Korespondencja

zostala poddana
cenzurze.

20. Powyzsze
zgloszone  zostalo
komendantowi
jednostki
penitencjarne;j.
Osadzony o tym
zdarzeniu rozmawiat
rbwniez z sedzia
penitencjarnym.
21. W dniu 15

maja 2o01or. do
Zakladu Karnego w




K. przyjechala A. O.
(1), ktéora w tym
dniu widziala sie
z pokrzywdzonym.
Dwa dni p6zniej do
osadzonego
przyjechala matka A.
B.ibrat R. B..

22. W dniu 17 maja
2010 roku Dyrektor
Zakladu  Karnego
w K. sporzadzil
zawiadomienie o
podejrzeniu

popehienia

przestepstwa, ktore
zostalo skierowane

do Prokuratury
Rejonowej w
Kaliszu.

23. W przedlozonej
dokumentacji
medycznej
rozpoznano u
pokrzywdzonego
obrazenia w postaci
skaleczenia  skory
w lewej okolicy

ciemieniowej i
licznych otar¢
naskoérka na
dloniowej

powierzchni rak,
sincow okularowych
w obrebie
oczodoléw, na lewej
malzowinie usznej i
sinca w okolicy lewej
lopatki. Obrazenia

te znajduja
potwierdzenia w
dokumentacji
medycznej

pokrzywdzonego z
(.) w K 2z dnia
12 maja 2010r.
gdzie odnotowano
powierzchowny uraz




glowy oraz
stluczenia  plecow.
Obrazenia sa
rbwniez opisywane
w protokole ogledzin
osoby

poszkodowanego po
jego  zatrzymaniu
w dniu 12 maja
2010 r.,, gdzie
wyszczeg6lnione s3
otarcia naskorka
konczyn  goérnych
oraz zasinienia i
otarcia naskorka
powlok glowy oraz
przeciecie skory
glowy.

24. Oskarzony M. K.
ma 34 lata, z zawodu
jest policjantem w
stopniu  mlodszego
aspiranta w
Komendzie

Powiatowej  Policji
w K., osiagajacy
dochdd w wysokosci
3.000,00 zI netto
miesiecznie z tytulu

zatrudnienia.
Posiada
wyksztalcenie
$rednie. Jest zonaty,
posiada dziecko.
Uprzednio
niekarany.
Korzystajacy z
poradni zdrowia
psychicznego w

Szpitalu MSWiA w
P..

25. Oskarzony L.
G. ma 33 lata,
z zawodu  jest
funkcjonariuszem

Policji. Utrzymujacy
sie z umowy o
prace w Komendzie




Powiatowej Policji w
K. o dochodzie w
wysokosci 3.700,00
7z} netto. Posiada
wyksztalcenie
wyzsze.
Rozwiedziony,
posiadajacy na
utrzymaniu  jedno
dziecko. Uprzednio
niekarany,
nieleczony
psychiatrycznie.

26. Oskarzony P.
G. (1) ma 36
lat z zawodu jest
funkcjonariuszem
Policji. Utrzymujacy
sie z umowy o prace
w K. w T. Komisariat
Policji w Dobrej o
dochodzie 3.400,00
7z} netto. Posiada
wyksztalcenie
§rednie. Jest zZonaty,
posiada dziecko.
Uprzednio
niekarany,
nieleczony
psychiatrycznie

27. Oskarzony R.
S. (1) ma 49 lat,
jest emerytowanym

policjantem.
Posiada
wyksztalcenie
$rednie. Z zawodu
jest technikiem
chemikiem. Jest
zonaty, posiada
dwoje dzieci.
Uprzednio
niekarany.
Korzystajacy z
poradni zdrowia
psychicznego w

Szpitalu MSWiA w
P..




28. w toku
postepowania
powzieto watpliwosé
co do stanu zdrowia
psychicznego i
poczytalnoSci M. K.
i R. S. (1).
Biegli nie stwierdzili
psychiatrycznych
powodow do
kwestionowania
poczytalnoSci M. K.
i RS (1) tak w
czasie czynu jak i
postepowania

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

OCena

DOWOdow

1.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowodd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




wyjasnienia
oskarzonych

zeznania Swiadkow
opinie bieglych

dowody
dokumentow

opinie bieglych
pinie bieglych
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow
zeznania Swiadkow

dowody
dokumentéw

Oskarzony M. K. w
toku postepowania
przygotowawczego
oraz w trakcie
postepowania
jurysdykcyjnego nie
przyznal sie do
zarzucanego mu
czynu i odmoéwil
skladania wyja$nien.
Na rozprawie w
dniu 20 grudnia
2018 roku wyjasnil
jedynie, ze nie bral
udzialu

bezposrednio  przy
zatrzymaniu

pokrzywdzonego,
gdyz  zgodnie z

poleceniem  wrocil
na KPP w K
po lom shlizacy
do wywazenia drzwi.
Gdy
miejsce zatrzymania
nikogo juz  nie
bylo. W mieszkaniu
znajdowala sie A. O.
(2), ktoéra krzyczala,
aby oddano za zbita
szybe.

wrocil na

Oskarzony P. G.
€)) w toku
postepowania

przygotowawczego i
na rozprawie nie

przyznal sie do
zarzucanego mu
czynu i odmowil
skladania wyjaénien,
potwierdzajac
jedynie  wskazane
przez
wspoloskarzonych
okoliczno$ci

okazania oraz zakres
obowigzkow
pelionych \




Komendzie
Powiatowej Policji w
K. co do czynnoSci
zwigzanych zZ
prowadzeniem
postepowan.

OskarzonyR. S. (1) w
toku postepowania

przygotowawczego

nie przyznal sie
do zarzucanego
mu czynu i

zlozyl wyjaénienia,
w  ktorych opisal
okoliczno$ci

zwigzane zZ
zatrzymaniem M. B..
Ponadto oskarzony
wyjasnil, ze podczas
zatrzymania

nieobecny byt M. K.,
natomiast wskazal
na obecno$¢ W.
B. (1), T. P. i
T. F.. Oskarzony

potwierdzil
wykonywanie w
stosunku do
podejrzanego
ogledzin po

zatrzymaniu M. B., a
takze przewiezieniu
1 zatrzymaniu go do
KPP. Nadto wskazal

na agresywne
zachowanie M. B.
podczas
zatrzymania.

Oskarzony L. G. w
toku postepowania
przygotowawczego
nie przyznal sie
do zarzucanego
mu czynu i
zlozyl  wyjaénienia
opisujac zakres
wykonywanych
przez niego




czynnoSci w zakresie
pobrania od M.
B. odciskow palcow.
Zaprzeczyl, jakoby
mial stosowaé
przemoc lub grozby
w trakcie
wykonywanych
czynno$ci.
Oskarzony
uczestniczyt przy
czynno$ciach  lecz
zaprzeczyl, jakoby
on lub ktokolwiek
miat namawiac
pokrzywdzonego do
przyznania sie do
czynow, ktoérych nie
popeit.

Sad nie znalazl
podstaw do
odmowienia
wiarygodno$ci
zaré6wno
wyjadnieniom
oskarzonego R. S.
(1), E. G. oraz M. K.
iP. G. (1) w zakresie
zlozonych przez nich
wyjaénien.

Zeznaniom

pokrzywdzonego M.
B. Sad dal wiare w
czesci, tj. w zakresie
proby ucieczki z

mieszkania
konkubiny A. O.
(0, okoliczno$ci

zwiazanych z jego
osadzeniem \
Zakladzie Karnym
w K., w zakresie
informowania 0
pobiciu swej
konkubiny,
pracownikow
Zakladu Karnego czy
wspolwiezniow. W




pozostalym zakresie
Sad odmowit
zeznaniom
pokrzywdzonego
przymiotu
wiarygodnoSci,
albowiem brak bylo
wiarygodnych
dowodow
potwierdzajacych
jego  wersje, a
ponadto jego
zeznania sg
niespojne
wewnetrznie, jak i z
zeznaniami np. A. O.
(1).. Po raz pierwszy
zeznajac wskazal, ze
zostal pobity przez
policjantéw podczas
zatrzymania ale nie
moéwil nic o tym, ze
dostal z glowki w
glowe. O tym mowita
natomiast A. O. (1),
jak rowniez o tym, ze
moze uderzyl glowa
o rant samochodu
jak go wepchneli. O
tym natomiast nie
wspominal sam M.
B.. Przede wszystkim
nalezaly wskaza¢ na
dynamike przebiegu
czynno$ci
zatrzymania M. B..
Pokrzywdzony na
widok wchodzacych
do domu
funkcjonariuszy
rozbijajac cialem
kuchenne okno z
zaluzjami podjal sie
ucieczki. Konkubina
twierdzila, ze
zaplatat sie w
zaluzje. Juz sam
fakt, iz zatrzymanie
nabralo takiego
obrotu wskazuje




na  szybkos¢ i
dynamike czynnoSci
oraz determinacje
M. B. zeby uciec.
Pokrzywdzony w
swych  zeznaniach
wskazywal, Ze nie
wyrywat sie
funkcjonariuszom, a
z drugiej strony
podawal takze, ze
policjanci zaczeli go
bi¢ po  zZebrach
z piesci, bili z
otwartej dloni po
glowie w momencie
kiedy konkubina
wracala z butami dla

pokrzywdzonego.
Ponadto
pokrzywdzony
wskazywal, ze
Swiadkami tej

sytuacjibyli A. O. (1),
J. S. (1), K. K. oraz
M. W.. Istotne jest,
ze A. O. (1) widziala
wylacznie moment
wyskoczenia
konkubenta przez
okno, a nastepnie z
jej relacji wynika, iz
lezacy na ziemi M.
B. byl zakuwany w
kajdanki. Co wiecej,
relacja tego Swiadka
nie sprowadza sie
do calego zdarzenia,
gdyz w miedzyczasie
odprowadzala syna
do sasiadki. Swiadek
zeznala, ze jeden
z  funkcjonariuszy
uderzyt
pokrzywdzonego
glowa w glowe, co
jest sprzeczne z
zeznaniami
kolejnych $wiadkow
oraz z zeznaniami




samego
pokrzywdzonego.
Istotnym tez jest,
ze M. B. twierdzil
podczas jednego
zZ przeshuchania,
ze nie  odniost
zadnych obrazen
ciala podczas
wyskakiwania przez
okno, co wedlg
bieglego J. S. jest
zupehnie
niewiarygodne.

Swiadek K. K
zeznal, iz widzial jak
policjancie
prowadzili M. B. do
radiowozu i wtedy
on sie szarpal i
wyrywal.  Swiadek
ten wskazal, iz
nie widzial, aby
w tym momencie
policjanci  uderzali
M. B., ale nie widzial
rowniez momentu
kiedy  wyskakiwal
przez okno i
byt obezwladniany.
Zauwazyl zdarzenie
w innym,
pOzZniejszym
momencie. Sad dal
wiare zeznaniom
tego $wiadka.

Z punktu widzenia
przedmiotowej

sprawy  kluczowe
znaczenie mialy
zeznania  $wiadka
J. S. (1), ktory
przechodzac  obok
domu A. 0.
(1) zobaczyl jak
M. B. wyskakuje
przez okno. Swiadek
ten obserwujac cale




zdarzenia z
odlegloéci ok. 6
metréw nie widzial,
aby policjanci
kopali, szarpali czy
bili w inny sposo6b
pokrzywdzonego.
Swiadek ten nie
zauwazyl takze, aby
w  ktérymkolwiek
momencie nastapilo
uderzenie z tzw.
glowki, o ktérym
wspominala A. O.
(1). Swiadek zeznat,
iz policjanci nie
odzywali sie, nie
stosowali przemocy,
a co wiecej to
M. B. odgrazat sie
funkcjonariuszom,
ze im nie popusci
i zalozy sprawe.
Zeznal réwniez, ze
M. B. lezal na
podworku jak mu
zakladali kajdanki,
co zgodne jest z
wersja
funkcjonariuszy.
Zeznal, ze 2
funkcjonariuszy
wykrecilo mu rece
do tylu, zalozyli
kajdanki i podniesli.
Podal rbéwniez, ze
widzial go tylko
przez chwile, jak
g0 wyprowadzali
z podworka do
radiowozu i nie
widzial u niego
przez ten moment
zadnych  obrazen.
Dodal, ze nie widzial
na 100 procent
krwi. Wedlug niego
funkcjonariusze nie
byli agresywni ale
byt moze




zdenerwowani. Sad
uznatl zeznania
Swiadka J. S.
(1) za wiarygodne
albowiem $wiadek
ten byl osoba obca
w  stosunku do
pokrzywdzonego i
brak byto powodow,
aby  przedstawial
niezgodna z prawda
wersje  zdarzenia.
Na uwage zasluguje
jednak okoliczno$é,
iz obserwujac zajscie

nie odniost
wrazenia, ze
funkcjonariusze

stosowali przemoc
wobec M. B.. Nie
mozna  wykluczy¢,
ze wedlug $wiadka
dynamiczna akcja,
o ktoérej zeznawali
przeciez WSZySscy
funkcjonariusze,
ktérzy rowniez nie
mieli powodu zeby
klamaé, mogla w
taki wlasnie sposob
odebrana przez
Swiadka jaki opisal
skladajac zeznania.
Wedlug niego do
niczego zlego nie
doszlo podczas tego
zajscia.

Swiadek M. W.
réwniez zeznal, ze
nie widzial, aby
policjanci  uderzali
M. B., podat
natomiast, iz cala

sytuacja miata
bardzo szybki
przebieg i
obserwowat dopiero
sytuacje od

momentu




podnoszenia
pokrzywdzonego z
ziemi.

Okoliczno$ci
dynamicznego
zatrzymania
$wiadka potwierdzili
takze W. B. (1),
T. P, T F,
ktérzy potwierdzili,
iz podczas
zatrzymania moglo
dojsé do
nieplanowanych
uderzen reka, noga,
czy nawet butem.
Zaprzeczyli
celowemu
stosowaniu uderzen
w kierunku
pokrzywdzonego.
Sad  uznal ich
zeznania za zgodne
z prawda uznajac,
iz brak jest podstaw
by ich zeznania
podwazy¢. Fakt, ze
braki oni udzial
w zatrzymaniu M.
B. i  pracowali
raz z oskarzonymi
nie przesadza o
tym, ze Swiadkowie
podawali nieprawde
w celu przyjecia
innej, bardziej
korzystnej dla
oskarzonych wersji
wydarzen.
Podkresli¢  nalezy,
ze  wszyscy Ci
Swiadkowie podali,
ze po wyskoczeniu
pokrzywdzonego
przez okno z
zaluzjami, cala
sytuacja przeniosta
sie na betonowe
podloze z uwagi na




fakt, ze M. B. chcial
uciec  policjantom.

Pokrzywdzony

wyrywal sie i szarpal.
Zatrzymanie nie
przebiegalo w
szablonowy i

spokojny  sposob.
Funkcjonariusze ci
nie wykluczyli, ze
podczas tej
dynamicznej

szamotaniny z M.
B. moglo do$¢ do
jego uderzenia reka,
piescia, lokciem lub
noga. Podkreslenia

wymaga, iz
przeciwko M. B.
toczylo sie

postepowanie karne,
ponadto

pokrzywdzony mial
Swiadomos§é w jakim
celu funkcjonariusze
udali sie do domu
jego konkubiny.
Mial zostaé
osadzony, a przeciez
od 2 lat uciekal przed
funkcjonariuszami i
organami $cigania,
aby wlasnie uniknaé
takiego osadzenia.
W zwiazku z tym,
mial interes w tym,
aby bezpodstawnie

obcigzaé
funkcjonariuszy
Policji, ktorzy
przekreslili jego

plany  zZycia na
wolno$ci.

W  ocenie Sadu
bardzo istotne dla
niniejszego

postepowania sg
wykonane  opinie




bieglych z zakresu
medycyny sadowe;j.

Charakter
doznanych obrazen
zostal potwierdzony
w zgromadzonej
dokumentacji
medycznej,  ktora
byla przedmiotem
opinii bieglych z
zakresu medycyny
sadowej. Analizujac
material dowodowy
nikt  nie = moze
mie¢  watpliwosci,
ze  pokrzywdzony
doznal obrazen
ciala, ktore zostaly
szczegblowo lub
mniej szczegblowo
opisane w robznych

dokumentach i
utrwalone za
pomocna
dokumentacji
fotograficzne;j.
Wobec zeznan
pokrzywdzonego
powstato jednak
istotne pytanie,

czy obrazenia te
(lub ich czeéc i
ktéra cze$¢) zostala
spowodowana przez
funkcjonariuszy.

W przedmiotowej
sprawie pozyskano
opinie bieglego
specjalisty z zakresu
medycyny sadowej
Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej
(.0 w P, ktory
w opinii swej

uwzglednit
obrazenia powstale
na skutek

wyskoczenia z okna




i wskazal, iz
stwierdzone u M.
B. obrazenia skory
owlosionej glowy tj.
mogly powstaé¢ i
najprawdopodobniej
powstaly w czasie
wyskakiwania przez
zamkniete okno
kuchenne, w czasie
ktérego doszlo do
skaleczenia  skory
glowy  odlamkiem
rozbite] szyby, a
otarcie  dloniowej
powierzchni rak od
betonowego podloza
podworka.  Biegly
wskazal, iz upadek
na twarz i glowe
wzglednie uderzanie
glowa o betonowe

podloze - 0
ktérym w notatkach
pisza policjanci
— nie znajduje
uzasadnienia A
Swietle obrazen
ujawnionych na

twarzy M. B..
Obrazenia w postaci
sincéw okularowych
w obrebie
oczodoléw, na lewej
malzowinie usznej
powstaly od urazow
zadawanych
narzedziem
twardym, tepym lub
tepokrawedzistym
jakim mogla byé
reka zwinieta w
pies¢ (na twarzy)
wzglednie obuta
noga (na plecach).
Z opinii bieglego

lekarza w
powiazaniu z
zeznaniami

pokrzywdzonego,




ktory nie wskazywal,
ze w pOzniejszym
etapie mial by¢
kopany czy uderzany
pieScia po glowie,
mozna wysnuc
wniosek, 7e
udokumentowane
obrazenia powstaly
przy  zatrzymaniu
pokrzywdzonego. W
swej opinii biegly
ten jednoznacznie
wskazal, ze opis
obrazen
przedstawiony przez
pokrzywdzonego, a
w szczegolnosci
mnogo$¢  urazow,
ktoérych mial doznaé
w roéznym czasie jak
i mechanizm przez
niego opisywany
— nie znajduja
potwierdzenia \
dokumentacji
lekarskiej ani
fotograficzne;j.
Gdyby doznal tak
wielu urazow
nalezaloby
spodziewa¢c sie
bowiem  znacznie
liczniejszych i
bardziej rozleglych
obrazen. Malo
prawdopodobne jest
rowniez - w
kontekScie sposobu
ucieczki zZ
mieszkania  przez
zamkniete okno
zasloniete
dodatkowo zaluzja,
aby zadnych obrazen
nie doznal, mimo
iz stwierdzit (k.
237-240) ,(...) W
trakcie gdy
wyskoczylem przez




okno nie odniostem
zadnych obrazen”.
Konkubina
pokrzywdzonego
zeznala, ze
wyskakujgc  przez
okno wybil szybe,
zaplatal sie w
aluminiowe zaluzje.
Biegly M. S. na
rozprawie w dniu
31 lipca 2013 roku
k. 966-  967)
dokladnie wskazal,
ze obrazenia na
glowie tzn. rana,
ktéra  znajdowala
sie \ okolicy
ciemieniowej lewej
dloni o dlugoSci
8 cm oraz drobne
otarcia naskérka

na powierzchni
dloniowej rak
powstaly

mechanicznie i w
okoliczno$ciach

wyskakiwania M. B.
przez szybe okna
chronionej zaluzja z

nastepstwem
upadku na betonowe
podloze, co
skutkowalo

powstaniem  tych
obrazen tzn. rana
cieta od odlamkow
szyby, a otarcia
naskorka na
dloniowej
powierzchni rak od
szorstkiej
nawierzchni
betonowej, na ktéra
upadt
pokrzywdzony.
Pozostale obrazenia
powstaly od urazow
zadanych
narzedziem




twardym, tepym lub
tepokrawedzistym
jakim mogla byc
reka zwinieta w
piesé, wzglednie
obuta noga. Chodzi
tu mianowicie o
since okularowe w
obrebie oczodolow
oraz na lewej
malzowinie usznej,
ktére mogly byt
spowodowane
uderzeniem piescia
natomiast siniec w
okolicy lewej lopatki
np. w nastepstwie
kopniecia obuta
noga. Dalej biegly
wyraznie  wskazal,

iz nie mozna
stanowczo
wykluczyé, ze

obrazenia w okolicy
lewej lopatki mogly
powstac w
warunkach
przygniecenia
pokrzywdzonego do
twardego podloza w
momencie
obezwladniania go,
podobnie jak siniec
w okolicy malzowiny
usznej lewej, ktora

dodatkowo
wykazywala otarcia
naskorka. Nie

mozna w Sposéb
kategoryczny  ani
tego wykluczy¢ ani
tez w racjonalny
sposob opisaé
mechanizm  wyzej
przedstawiony, gdyz
obrazenie  lopatki
zostalo  ujete w
sposob bardzo
enigmatyczny w
dokumentacji




lekarskiej gdzie
okreslono stluczenie
plecow — zapis z
dnia zdarzenia z
(.o w K. Na
tablicy pogladowej
fotograficznej
barwnej wida¢, ze
bylo to zasinienie
w okolicy lopatki.
Co wiecej, w
czasie postepowania
przygotowawczego
jak i w trakcie
postepowania przed
sadem
pokrzywdzony
zeznawal, iz doznal
licznych urazow
zar6bwno w dniu
zatrzymania jak i
nastepnego  dnia,
w rbézne okolice
ciala tzn. na
glowie, zebrach przy
czym z dokumentacji
lekarskiej nie
wynika, aby
stwierdzono  taka
mnogo$¢  obrazen.
Nie znajduja te
zeznania odno$nie
liczby zadawanych
urazow
potwierdzenia w
dokumentacji
medycznej.  Biegly
wskazuje takze na
to, ze pozbawianie
oskarzonego
doplywu powietrza
poprzez zakladanie
torebki foliowej nie
pozostawia zadnych
Sladow  lekarskich.
Ponadto w ramach
przestuchania
uzupelniajacego
biegly wskazal, ze
zar6wno w




przypadku obrazen
lopatki i oczodoly,
jezeli opieramy sie
na dokumentacji
lekarskiej to
teoretycznie mozna
zakladaé, ze mogly
one powstac rowniez
w wyniku uderzenia

badz dociéniecia
lokciem.
Roéwniez biegli

Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej
UM w L w
swej opinii sadowo-
lekarskiej wskazali,
ze mozna z duzym
prawdopodobienstwe
stwierdzi¢, ze rana
glowy oraz otarcia
naskorka konczyn
gbornych, zwlaszcza
dloni, powstaly w
wyniku  uderzenia
ciala
pokrzywdzonego o
szybe zZ jej
nastepczym
rozbiciem oraz w
wyniku p6zZniejszego
upadku na betonowe
podloze, w czasie
jego ucieczki przez
okno kuchni domu
konkubiny A. O. (1).
Morfologia rany na
glowie,
uwidocznionej  na
zdjeciach (k. 324)
pozwala uznaé, ze
powstala ona
najprawdopodobniej
w wyniku dzialania
narzedzia  ostrego
za jakie mozna
traktowaé¢ odlamek
szkla. Otarcia
naskorka konczyn

m




gbrnych za$
powstaly
najprawdopodobniej
w wyniku upadku na
betonowe podloze.
Pozostale obrazenia
ciala  stwierdzone
u M. B, czyli
stluczenia  powlok
glowy oraz plecow
sa mniej
charakterystyczne i
odpowiadaja
najprawdopodobniej
efektom  dzialania
narzedzia twardego,
tepego i
tepokrawedzistego —
w  tym  piesci,
obutej stopy czy
samego podloza.
Ich umiejscowienie
jednak sktania do
przyjecia, ze M.
B. zostal w te
miejsca  uderzony
przez druga osobe,
przy czym podkresli¢
trzeba, ze do takiego
uderzenia moglo
dojséc zar6wno
podczas  celowego
uderzenia np.
piescia jak i
przypadkowo
podczas szamotania
w trakcie
dynamicznego
zatrzymania
uciekajacej  osoby.
Biegli wskazali w
swej  opinii, iz
nie sposbdb zgodzié
sie z wersja
wydarzen, wedlug
ktorej
funkcjonariusze
policji mieli przez
dlugi czas,
wielokrotnie w ciagu




jego  pobytu na
Komendzie
Powiatowej  Policji
w K. bic go
i kopa¢ obutymi
stopami. Zdaniem
bieglych, w takim
wypadku na ciele
pokrzywdzonego
znalazloby sie
znacznie wiecej
rozleglejszych
obrazen. Zatem jest
to wersja malo
prawdopodobna.
Wedlug bieglych
znacznie  bardziej
prawdopodobna jest
wersja wydarzen
przedstawiona przez

funkcjonariuszy
policji — wedlug
ktorej obrazenia

ciala doznane przez
M. B. powstaly w
czasie jego ucieczki i
zatrzymania,

zwlaszcza, jeSli w
tym czasie
pokrzywdzony

stawial opor i jak
zeznaja  pozostale

osoby musialy zostaé
wzgledem niego
uzyte chwyty

obezwladniajace. W
czasie szamotaniny
opisywanej w
zeznaniach
funkcjonariuszy,
moglo dojé¢ bowiem
do zadania uderzen
w okolice glowy lub
plecow
pokrzywdzonego.

Charakter

doznanych obrazen
ustalono w oparciu
o} zgromadzona




dokumentacje
medyczna i wydana
na jej podstawie
opinie kompleksowa
z dnia 24 listopada
2014r. W  tym
miejscu nalezy
wskazaé¢, iz nie
budzilo watpliwosci
Sadu, iz przedlozone
kserokopie stanowia
wierne
odzwierciedlenie
pierwowzorow.
Autentyczno$é tych
dokumentéw  nie
byla kwestionowana
w toku
postepowania. W
tym stanie rzeczy,
brak bylo podstaw
do podwazenia
zawartej w aktach
dokumentacji
lekarskiej. Odnoszac
sie do sporzadzonej
opinii z dnia 28
lutego 2011 roku
oraz kompleksowe;j
opinii z dnia 25
maja 2020 roku,
majagc na uwadze
przedmiot niniejszej
sprawy, znaczenie
nalezalo przypisaé
czeSci zawierajacej
omowienie i wnioski
bieglych z zakresu
medycyny sadowej.

Opinia bieglych
sadowych z zakresu
medycyny sadowej
Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej
UM w L. byla

jasna -  zaden
ze zwrotow uzytych
przez bieglych

zarbwno w zakresie




wnioskowania, jak
robwniez w czeSci
opisowej, nie
nasuwal zastrzezen
co do
komunikatywnoSci.

Opinia byla tez
pelna, gdyz odnosita
sie do wszystkich

okolicznos$ci
relewantnych zZ
punktu widzenia
sprawy.
Zastosowana
metodyka oraz

wyciagniete wnioski
byly spdjne i
logiczne. Zostaly
one oparte na
aktualnej wiedzy
i prawidlowych
spostrzezeniach.

Whnioski opinii
zostaly nalezycie
umotywowane,

zawieraja zgodne z
wiedzg fachowsg i

precyzyjne
konkluzje,
znajdujace oparcie
w pozostalym
zebranym w sprawie
materiale
dowodowym. w
opinii sadowo-

lekarskiej Katedry i
Zakladu Medycyny
Sadowej UM w L.
biegli wskazali, ze
wszystkie obrazenia

pokrzywdzonego
mogly powstaé w
okoliczno$ciach
ucieczki i

zatrzymania  przy
czym te dotyczace
sincow okularowych
w obrebie
oczodoléow, na lewej
malzowinie usznej i




sinca w okolicy lewej
lopatki z duzym

prawdopodobienstwe
powstaly \
okolicznos$ciach
ucieczki i

zatrzymania w dniu
12 maja 2010r.

W  ustnej opinii
uzupelniajacej,
wydanej podczas
konfrontacji
bieglych, biegly
specjalista z zakresu
medycyny sadowej
Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej
(..) w P. podal
i podkreslal to
wielokrotnie, 7e
pomiedzy jego
opinia, a opinig
bieglych zZ L.
nie ma zadnych
rozbieznoSci, a on
w  pelni  zgadza
sie z ich opinia.
Odpowiadajac  na
pytanie  dotyczace
jego wnioskow
plynacych z opinii
wskazal, ze doszlo
do pewnego
niezrozumienia jego
opinii tj. blednej
interpretacji  jego
opinii. Podal on
wprawdzie, ze
upadek na twarz
i glowe, wzglednie
uderzanie glowa o
betonowe podloze
po wyskoczeniu
przez okno nie
mogly spowodowaé
ujawnionych u niego
obrazen
ujawnionych na
twarzy w postaci

m




sincow okularowych
w obrebie oczodolow
i na lewej
malzowinie usznej,
gdyz powstaly od
urazéw zadawanych
narzedziem
twardym, tepym lub
tepokrawedzistym
jakim mogla by¢
reka zwinieta w
pies¢ (na twarzy)
wzglednie obuta
noga (na plecach),
ale to stwierdzenie
nie wyklucza
przyjecia, ze mogly
one powstaé podczas
szamotaniny i
zakladania kajdanek
bo w takich

przypadkach
dochodzi do
zadawania
niekontrolowanych

cioséw narzedziem
twardym, tepym lub
tepokrawedzistym
jakim  jest reka
zwinieta w pies$¢ (na
twarzy) wzglednie
obuta noga.

Uzupekiajace

opinie bieglych w
postaci konfrontacji
przeprowadzonej w
dniu 11 wrzeénia

2020 roku
doprowadzily do
stwierdzenia, iz

opinie sporzadzone
przez oba zespoly
bieglych A
niniejszym
postepowaniu nie s3
sprzeczne.
Wymienione opinie
zostaly starannie
opracowane,




zgodnie z wymogami
wiedzy z danej
specjalnoéci  oraz
przez uprawnione
i wykwalifikowane
osoby. Wnioski z
nich wynikajace nie
budzily watpliwo$ci
Sadu.

Podnie$¢ w tym
miejscu nalezy, iz
zarzuty stawiane
oskarzonym w akcie
oskarzenia zostaly
oparte min. na
uznaniu w
uzasadnieniu  aktu
oskarzenia, iz o
winie oskarzonych
Swiadczy  material
zgromadzony w
przedmiotowej
sprawie w postaci:
wiarygodnych
zeznan M. B., zeznan
Swiadkéow,  ktorzy
widzieli go przed
zatrzymaniem i po
opuszczeniu przez
niego siedziby KPP
w K. oraz opinii
bieglego specjalisty
medycyny sadowej,
ktory obrazenia ciala
ujawnione na ciele
pokrzywdzonego
przypisuje
mechanizmowi
uderzania zaciénieta
piescia czy tez obuta
noga. Dokonujac
analizy opinii
bieglego dr med.
M. S. zaréwno
tej pisemnej z
postepowania
przygotowawczego,
jak i pozZniejszych
ustnych opinii, a w




szczegblnoscei ustnej
opinii wyrazonej
podczas konfrontacji
z innymi bieglymi
nalezy wyraznie
wskazaé, iz myli sie
Prokurator
wskazujae, iz opinia
ta potwierdza
przestepne dzialania
oskarzonych wobec
M. B. podczas
czynnoSci
dokonywanych
przez nich w KPP
w K.. Przeciez juz
W opinii pisemnej
ten wlasnie biegly
wskazal
jednoznacznie, ze
opis obrazen
przedstawiony przez
pokrzywdzonego, a
w szczegolnosci
mnogo$¢  urazow,
ktoérych mial doznaé
w roéznym czasie jak
i mechanizm przez
niego opisywany
— nie znajduja
potwierdzenia \
dokumentacji
lekarskiej ani
fotograficznej.
Gdyby doznal tak
wielu urazéow -
pisal biegly w swej
opinii- nalezaloby

spodziewac sie
bowiem  znacznie
liczniejszych i

bardziej rozleglych
obrazen. Wprawdzie
podal on wtedy,
ze obrazenia w
okolicy oczodolow
i na malzowinie
usznej nie mogly
powstaé w trakcie
wyskakiwania przez




okno i upadku
na podloze tylko
najprawdopodobniej
powstaly od
uderzenia zaciénieta
pieécia czy obuta
noga, ale podal
roéwniez, ze chodzilo
mu o to, ze mogly
one powstal w
wyniku szamotaniny
i obezwladniania M.
B. tj. w tak zwanym
mechanizmie

czynnym.

Wobec takich
wnioskow -
sp6jnych wnioskow -
plynacych z dwoch
opinii nalezy uznaé,
iz  zeznania M.
B. nie s3 dla
Sadu  wiarygodne,
tym bardziej, ze
nie mozna zgodzié
sie  rbwniez ze
stwierdzeniem
Prokuratora
plynacym zZ
uzasadnienia aktu
oskarzenia, ze jego
zeznania sg
konsekwentne.
Analizujac zeznania
M. B. trzeba
wskazaé, ze podczas
pierwszego
przestuchania podal,
ze zostal pobity
podczas zatrzymania
i grozono mu,
a pdzniej podal,
7e w czasie
zatrzymania nie byl
bity i w trakcie
wyskakiwania przez
okno nie odniost
zadnych  obrazen.
Jak wynika z opinii




bieglych z zakresu
medycyny sadowej

jego niektore
obrazenia
najprawdopodobniej

powstaly  podczas
wyskakiwania przez
okno. Ponadto
podawana pierwsza
wersja przez M. B.
roznila sie od wersji
podanej przez A. O.
(1), ktéra wskazala,
iz widziala, ze jej
konkubent dostal z
glowki od jednego
z funkcjonariuszy.
Pokrzywdzony 0
tym nie wspominal.
Argument

przemawiajacy  za
uznaniem

oskarzonych za
winnych
zarzucanych im

czynébw  opierajacy
sie na stwierdzeniu,
ze M. B. podczas
okazania rozpoznal
funkcjonariuszy
KPP w K. jest
dla Sadu meritii
rowniez zupekie
chybiony. Przeciez
funkcjonariusze ci
wykonywali z M.
B. rézne czynnosci,
wiec trudno, zeby ich
nie rozpoznal. Fakt
ze wskazal wlasnie
tych, a nie innych
funkcjonariuszy
moze roéwnie dobrze
Swiadezy¢ o tym, ze
z pewnych wzgledow
ich zachowanie nie
podobalo mu sie
np. zle sie do
niego odzywali.
Niekoniecznie




musieli znecaé sie
nad nim \
taki sposéb  jaki
opisywal. Podkreslié
jeszcze raz nalezy,
iz dla trzech
bieglych z zakresu
medycyny sadowej
opisywany przez M.
B. sposob znecania
sie funkcjonariuszy
nad nim jest dla
niech niewiarygodny
wobec obrazen jakie
u niego stwierdzono.
Uznali nawet, ze
wersja
funkcjonariuszy jest
bardziej
prawdopodobna, niz
wersja
pokrzywdzonego.

Swiadek W. B.
(1) k. 820 k.
2005) zeznawal, ze
podczas zatrzymania
M. B. byt wyraznie
agresywny  wobec
funkcjonariuszy.

Miat kopaé¢, machaé
rekami w ich
kierunku, proébujac

utrudnié jego
pochwycenia. Stad
wywigzata sie

szarpanina. Swiadek
w. B. (1 (*k
820) zeznal, ze ,(...)
Ja skierowalem sie
w strone B., ale
nie zdazylem go
zatrzymac.

Natychmiast z P.
wybiegliSmy na
posesje w tym czasie
M. B. lezal na
betonowym podlozu
na pokrzywdzonym
policjant T. F.,




dobiegt S., P.ija. (...)
To obezwladnienie
trwalo  kilkanascie
sekund. To nie bylo
tak, ze B. sie
poddal, ale caly
czas kopal, machal
rekami, glowa. W
trakcie szamotaniny
B. lezal zaré6wno na
plecach jaki i na
brzuchu. W trakcie
tego  zatrzymania
niecelowo, ale M. B.
mogt by¢ uderzony
przez ktorego$§ z

policjantéw tokciem,
glowa to byla
dynamiczna

sytuacja. Pamietam,
ze juz w trakcie
zakladania kajdanek
policjant S. lokciem
czy noga
przytrzymywal M.
B. przy zapinaniu
kajdanek, bo ten
wyrywal sie. Co
wiecej, na podstawie
zeznan innych
Swiadkow
zatrzymania
pokrzywdzonego K.
K. (k.72, k. 819), J.
S. (3) (k. 75, k. 818,
k. 2011), M. W. (k.
89, k. 818, k. 2012)
mozna podda¢ w
watpliwosc
przedstawiang przez
M. B. wersje
wydarzen, podczas

ktorej policjanci
po zatrzymaniu
mieli bié g0
piesciami prowadzac

do samochodu, a
wczes$niej  szarpac
i odbijac jak
pilke.  Swiadkowie




wskazani = powyzej
nie  widzieli, by
funkcjonariusze
policji uderzali M. B.
podczas zdarzenia.
Wedlug relacji
pokrzywdzonego
dotyczacej zachowan
zarzuconych w
niniejszej  sprawie
oskarzonym, od
momentu zalozenia
kajdanek i
podniesienia go z
ziemi, policjanci
mieli go kilka razy
uderza¢  pieSciami
po zebrach i po
glowie. W dalszej
kolejnoéci  wsadzili
go do samochodu i
przewiezli na K.. W
swoich pierwszych
zeznaniach 22
czerwca 2010 roku
M. B. zeznal,
ze na Komendzie
Powiatowej Policji w
K. zostal wepchniety
do pokoju (...)
przez M. K..
Upadt wowczas
na ziemie, lezal
twarza do ziemi,
byt przyciskany
do podlogi i
zostal obkopany,
nastepnie zmuszano
go do przyjecia
niewygodnej pozycji
kucznej, a w
momencie, gdy tracil
rownowage i osuwal
sie na ziemie, mial
byé przez nich
uderzany w glowe.
Pokrzywdzony
trzech obecnych w
tym pokoju opisywal
jedynie z wygladu




wskazujgcjedynie na
policjanta o imieniu
M.. Jak zeznal
pokrzywdzony -
okolo 17-tej zostal
przewieziony do
szpitala celem
przeprowadzenia
badan. Mialy by¢
wykonane RTG
glowy i Kklatki
piersiowej — jednak
M. B. nie otrzymal
owych wynikéw
badan do wgladu.
Zgodnie z karta
informacyjna w
badaniach RTG
Kklatki piersiowej
nie stwierdzono
odchylen od normy
w zakresie pluc czy
zeber.
Pokrzywdzony w
swych  zeznaniach

wskazal na
uwierajace g0
kajdanki, w taki
sposob, 7e
powodowaly

zasinienie lewej

reki i otarcia
lewego nadgarstka.
Kajdanki na prosbe
pokrzywdzonego
poluzowano. Z
relacji
pokrzywdzonego
wynika, ze  po
powrocie
zachowanie
oskarzonych
powtérzylo sie
podczas dalej
trwajacego
przestuchania i
trwalo do okolo
godziny 20-tej.
Pokrzywdzony
opisal, 7e byt




przewracany,
kopany i uderzany
pieSciami. Ponadto
oskarzeni zakladali
mu na glowe foliowa
torbe i zaciskali
w  taki  sposob,
ze  pokrzywdzony
tracit oddech -
wszystko to celem
wymuszenia od
niego zeznan.
Nastepnego dnia
dwbch innych
policjantéow bilo go
z otwartej reki po
glowie 1 piescia
w  brzuch i po
plecach. Policjanci

podkladali do
podpisu dokumenty
dotyczace

przypisania mu

sprawstwa szeregu
kolejnych kradziezy,
ktérych
konsekwentnie nie
podpisywal pomimo
stosowanego wobec
niego bicia.
Pokrzywdzony
wskazywal, iz wtedy
takze
funkcjonariusze
zakladali mu na
glowe foliowa torbe.
Wedlug relacji
pokrzywdzonego
podczas  przyjecia
do Zaklady Karnego

poinformowat
badajaca g0
pielegniarke o
pobiciu przez
funkcjonariuszy,
jednak z drugiej
strony padaly
pytania czy do
przedstawionej

sytuacji doszlo na




terenie Zakladu
Karnego. Jak
twierdzil
pokrzywdzony
o$wiadczenie z dnia
12 maja 2010 roku
napisane zostalo

pod dyktando
pielegniarki. O
pobiciu
poinformowat
wychowawce i
psychologa
wieziennego. w
toku kolejnych
przestuchan
pokrzywdzony
wskazywal kolejne
osoby, ktorym
powiedzial 0

pobiciu, przyznajac,
ze sam wybil okno
w kuchni co jednak
nie  spowodowalo
jego obrazen. M.
B. rozpoznal na
okazywanych  mu
zdjeciach
oskarzonych  jako
sprawcow jego bicia
w KPP. W trakcie
przestuchania przed
sadem
pokrzywdzony
podtrzymal  swoje
zeznania,
doprecyzowat
natomiast, ze byl
kopany w pokoju na
II pietrze. Co wiecej,
gdy lezal na ziemi
12 maja 2010 roku
byl kopany i bity
reka oraz zakladano
mu na glowe foliowa
torbe i zaciskano,
a nastepnego dnia
byt bity po glowie
i zebrach przy czym
rowniez zakladano




mu na glowe foliowa
torbe i zaciskano.
W zeznaniach przed
sadem
pokrzywdzony nie
mial pewnosci co
do kopania go
na podwdrzu przez
funkcjonariuszy,
podal takze, ze
nie upadl sam.
Ostatecznie
pokrzywdzony
zlagodzil wersje
przebiegu zdarzen
na podworzu,
zeznajac ze
zatrzymany  przez
funkcjonariusza
zostal polozony na
ziemi i skuty
kajdankami, a
nastepnie byt
uderzany po glowie
i ciele zeznajac
odmiennie niz
wczesniej. Sad nie
dal wiary takze
zeznaniom M. B.
w cze$ci dotyczacej
opisu sposobu
zatrzymania  oraz
zwigzanych z tym
zachowan
oskarzonych,
zgodnie z ktérym
funkcjonariusze
Policji mieli kopaé
i uderzac M.
B.. Powyzsze stoi
W  sprzeczno$ci z
relacja
funkcjonariuszy
policji oraz
Swiadkow tam
przebywajacych,
ktorzy ze
szczegblami opisali
przy tym zachowanie
w/w osoby. Ponadto




oczywiste jest, ze
kazdy
funkcjonariusz
Policji w momencie
zjawienia sie na
miejscu interwencji,

po zauwazeniu
szarpaniny z
udzialem innego
policjanta,
przystepuje do
dzialania, aby
obezwladni¢ osobe
wobec, ktorej
dzialania s3 podjete.
Zauwazenia

wymaga, iz M. B.
umniejsza swojg role
w calym zdarzeniu,
przedstawiajac jego
przebieg na swoja
korzy$é — eliminujac
opis swoich
agresywnych

zachowan. Powyzsze
jest  niewatpliwie
zwigzane z faktem,
iz przeciwko w/w
osobie toczylo sie
postepowanie karne.

Pokrzywdzony
twierdzil, ze w
dniu 12 maja 2010
roku byt bity zanim
miatl mozliwo§é
ustosunkowania sie
do zarzutéw lub ich
czesci.
Pokrzywdzony nie
wskazywal na
przerwe na czas
skladania  zeznan,
biorac pod uwage
fakt, ze w sprawie
II1 K 635/10 przyznal
sie do popehienia
wszystkich
zarzucanych mu
czynéOw  skladajac




obszerne

wyjaénienia. Co
prawda - jak
wynika z uzyskanej
informacji KPP
w tamtym czasie
nie prowadzono
postepowania

zZwigzanego zZ
wlamaniem do

sklepu (...) (k.
955-956). Okres w
jakim prowadzone
bylo postepowanie
dotyczace wlamania
do sklepu (...
przypada na okres
od 25 grudnia
2009r. do 26 lutego
2010 roku. Tym
samym wobec braku
przekonujacego
motywu dla
zachowania
oskarzonych calo$é
relacji
pokrzywdzonego o
ich zachowaniach w
KPP w K., w tym
takze o grozbach
kierowanych  pod
adresem
pokrzywdzonego czy
przyduszaniu g0
foliowa torebka
budzi watpliwosci.
0] grozbach
kierowanych  pod
swoim adresem
pokrzywdzony
zeznawal  podczas
pierwszego
przestuchania,
nastepnie pomijal te
okoliczno$¢.

Ogledziny ciala
pokrzywdzonego po
powrocie do KPP
w K. przeprowadzal




ml. asp. R. S. (1)
wspélnie z  tech.
krym. Z. S.. Do
pokoju wszedl takze
T. F., ktory przekazal
dowod osobisty
M. B.. Nastepnie
po zakonczeniu tej
czynnoéci M. K
wspblnie z T. F.
przewiezli M. B. na
badaniana (...)wK..
Po powrocie z badan
funkcjonariusz
policji T. P.
przeprowadzit
czynno$ci w zwiazku
zZ prowadzonym
postepowaniem w
sprawie 1 Ds. 176/10.
M. B. przedstawiono
zarzut popelnienia 7
przestepstw z art.
279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk
i zostal w sprawie
przestuchany jako
podejrzany. M. B.
przyznal sie do
popehlienia czynow
W  postanowieniu
wydanym w dacie
jego zatrzymania —
czynébw z art. 279
§ 1 kk w zw. z
art. 64 8§ 1 Kkk
i zlozyl wyjasnienia.
Czynnoéci trwaly do
godz. 18:15, po czym
o godz. 18:30 M.
B. zostal osadzony w
(.OwK..

w swoich
zeznaniach M. B.
nie zglaszal zarzutow
co do zachowania
trzeciego zZ
funkcjonariusza, co
wskazuje na luki




w  przedstawionej
przez niego wersji.
Pokrzywdzony
wskazal, ze dwaj
funkcjonariusze
katuja go i bija,
zakladaja  torebke
foliowg na glowe,
a trzeci siedzac
sporzadza protokédl
dajac przyzwolenie
na takie zachowanie
podczas
przestuchania.

w dniu 13
maja 2010 roku
podczas  czynnosci
wykonywanych
przez L. G. i P. G.
(1) nie bylo wowczas
zadnych $wiadkow.
Jedynymi osobami
byli funkcjonariusze,
ktorzy widzieli
pokrzywdzonego
przed
przewiezieniem do
Zakladu Karnego.

Ustalenia jakich
mozna dokonaé¢ na
podstawie
zgromadzonego
materiatu
dowodowego
wskazuja obrazenia
spowodowane  na
podwoérzu
konkubiny
pokrzywdzonego.
Obrazen jakie mialy
powstaé na
komendzie nie
udokumentowano.
Jedynym dowodem
bezpos$rednim \
tym  zakresie o
tym jak zachowywali
sie oskarzeni w




czasie jego pobytu
w KPP. Brak
jest  racjonalnego
wytlumaczenia, ze
bezposrednio po

zatrzymaniu
przewieziono
zatrzymanego  na
komende - tam

znecano sie nad
nim, katowano go i
pobito, a nastepnie

po wykonaniu
dokumentacji
posiadanych
obrazen i

przebadaniu przez
medyka pobito go
kolejny raz -— i
to w miejscach, w
ktérych dotychczas
obrazen nie bylo.
Potwierdzeniem
relacji
pokrzywdzonego
mogly by¢ zeznania
konkubiny, matki,
brata,
wspolosadzonych
czy innych $wiadkow
wskazanych  przez
pokrzywdzonego.
Zeznania tych
Swiadkow  okazaly
sie niewiarygodne,

albowiem nie
pochodzily zZ
bezposredniej

obserwacji, lecz byly
powieleniem wersji
przedstawionej  jej
przez M. B..

Istotne  jest, iz
pokrzywdzony nie
wnosil

bezposredniej skargi
na poszczegodlne
czynno$ci  podczas
zatrzymania, gdyz




jak  twierdzit byl
zastraszony. Co
wiecej, sprawa
ujawniona  zostala
podczas kontroli
korespondencji do

konkubiny.
Dzialanie takie
trudno nazwac
przypadkowymi,

gdyz M. B. nie
byl osadzony po raz
pierwszy i zdawal
sobie sprawe, iz
jego korespondencja
zostanie
ocenzurowana.
Majgc $wiadomosé
kontroli
korespondencji
zdawal sobie sprawe
vA obowigzku
podjecia
odpowiednich
krokéow przez
administracje
Zakladu  Karnego.
Ponadto informowal
kolejno
wspotwiezniow,
wychowawce,
psychologa,
pielegniarke.

Podczas  okazania
wizerunkow
funkcjonariuszy, M.
B. wskazywal na
funkcjonariuszy, z
ktérymi mial
kontakt najdluzszy
oraz ktorzy
wykonywali z nim
czynnoSci i ktoérych
zapamietal.
Pokrzywdzony
zdawal sobie sprawe,
ze gdyby wskazal
na funkcjonariuszy
z ktéorymi nie mial




stycznoéci tego dnia
z goOry narazalby
sie  na  uznanie
jego  wersji  za
nieprawdopodobna.
Pokrzywdzony
wskazujac
oskarzonych  mial
pewno$¢, iz  s3
to osoby majace
z nim  kontakt

po zatrzymaniu
i wskazal je
wlasénie dlatego,

gdyz zapewnil sobie
mozliwosé odwetu
na policjantach za
ponowne osadzenie

w Zakladzie
Karnym.
Z protokotlu

okazania wizerunku
z dnia 2 marca
2011 roku wynika,
ze po okazaniu
tablicy nr 7 ze
zdjeciami  czterech
os6b (k. 401-404)
poczatkowo
pokrzywdzony
wskazal, ze nie
rozpoznaje nikogo,
jednak zastanawia
sie nad wizerunkiem
nr 1 — L. G.. Ponadto
M. B. zeznal, ze
osoba ktora bita go w
dniu 13 maja 2010 1.
miala pociagla twarz
i dlugie palce i, ze
wydaje mi sie, ze
ta osoba odebrata
mnie z dolka, a
pO6Zniej mnie bil. On
mi pobierat odciski
palcow. Kolejno
okazano wizerunek
P. G. (1) na tablicy
nr 10 (k. 413-417).




Pokrzywdzony
wskazal ~ woweczas,
ze na tej tablicy
pod numerem 3
jest funkcjonariusz
przestuchujacy go w
dniu 13 maja 2020
roku. Pokrzywdzony
zeznal »(...)chce
powiedzieé¢, Ze nie
jestem tego pewien
na 100%. (..) On
z tym  drugim,
ktoérego jeszcze na
okazanych zdjeciach
nie rozpoznalem
odebral mnie z dotka
13 maja 2010 . O
6:00 rano. Zrobiono
mi zdjecia i pobrano
odciski palcow.
Potem poszedl ze
mna do pokoju
nie pamietam, na
ktérym pietrze bil
mnie z otwartej reki,
zakladal
jednorazéwke, kopal
po nogach,
przewracat zZ
krzeselka, uderzal
reka w  twarz
On chcial, zebym
przyznal sie do
tego  czego  nie
zrobilem. Wlamania

na (...), stacja
PKP, kradzieze w
wlamaniem do

samochod6éw. Ten
drugi policjant z
dnia 13 maja 2010
roku pomagal temu
zaklada¢é mi folie
na glowe, kopal i
bil. Dostalem pare
razy w brzuch, zebra,
uderzyl mnie z
piesci. Co istotne,
pokrzywdzony




rozpoznajac na
zdjeciu P. G.
(1) wskazal, ze
to ,(..)on wlaénie
z tym  drugim,
ktérego jeszcze na
okazanych zdjeciach
nie rozpoznalem
odebral mnie z
dolka 13 maja 2010
r. o 6:00 rano”.
Przy czym chwile
wcze$niej  wlasnie
rozpoznat na karcie
nr 7 wizerunek L.
G.. Sad dostrzega
jednak, iz takze w
zakresie dotyczacym
wydarzen majacych
miejsce na
Komisariacie Policji
zeznania M. B. s3
w pewnym zakresie

sprzeczne i zawieraja
nieScistosci.
Pokrzywdzony
ukrywat sie przed
wymiarem
sprawiedliwo$ci i
przebywat na

wolnoSci przez 2
lata. Co wiecej -
w trakcie pobytu
pokrzywdzonego w
KPP w  dniach
od 12.05.2010 roku
do 13.05.2010 roku
zostalo z  jego
udzialem
wykonywanych
wiele czynnosci,
ktére w skrupulatny
sposéb  wraz z
godzinami opisano
w dokumentach.
Czynnoéci
wykonywane byly po
sobie, nastepowaly
jedna po drugiej.




Pokrzywdzony
wskazywal, 7e
znecano sie nad nim
cale popotudnie 12
maja 2020 roku
oraz przedpoludnie
13 maja 2020
roku, a spokojnie
mineta cala noc.
Sad ocenil zeznania
pokrzywdzonego
jako niewiarygodne
i niezgodne zZ

pozostalym
materialem
dowodowym, a w
szczegolnosci z

opinia biegtego,
ktory wskazuje na
duze
prawdopodobienstwo
doznania wszystkich
obrazen wlasnie
podczas samego
zatrzymania na
podwoérzu
konkubiny. Sad
powzial watpliwo$ci
co do prawdziwosci

relacji
pokrzywdzonego M.
B. jednoczesénie
pozwalajac
stwierdzié, 7e
stanowisko

oskarzonych co do
wlasnej niewinno$ci
nie zostalo obalone,
a co za tym
idzie = wyjasnienia
oskarzonych S., G.,
G.iK.uznaciocenié
jako wiarygodne.

Z zeznan S$wiadka
V. K., ktora badala
jako pierwsza na
Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym M. B.
w dniu 12 maja 2010




roku wskazala, ze
ogladajac  pacjenta
dostrzegla widoczne
urazy glowy,
powierzchowne

jednak zdecydowala
o wykonaniu zdjeé
RTG czaszki.
Ponadto zauwazyla
na plecach wysiek —
krwiak, w zwigzku
z czym  zlecila
zdjecie zeber. Po
zapoznaniu sie ze
zdjeciami  lekarka
stwierdzila, ze sa
to powierzchowne

urazy. Badanie
wykonane przez
lekarke zostalo

wykonane pomiedzy
trwajacymi  przez
funkcjonariuszy
przestuchaniami.
Zeznaniom tym
Sad nadal walor
wiarygodnoSci.

Zeznania konkubiny
A. O. (1) zaslugiwaly
na uznanie za
wiarygodne jedynie
w czesci. Nie
budzi zastrzezen
opisana przez nig
kolejnoé¢ zdarzen w
dniu zatrzymania M.
B.. Jednakze sam
przebieg zdarzenia
juz tak. Co prawda
Swiadek przyznala,
ze nie widziala, by
konkubent byt bity
na podworku w
trakcie zatrzymania,
przy czym zeznala
takze, ze jeden
z  funkcjonariuszy
uderzyt konkubenta
»Z gtowki”, czego nie




potwierdzit  zaden
inny z Swiadkéw. Co
do twierdzen pobicia
M. B. na KPP w
K., $wiadek wiedze
te posiadat z listu
od pokrzywdzonego
oraz rozmowy z
nim z Zakladzie
Karnym. W ocenie
Sadu zeznania tego
Swiadka nie
zasluguja na walor
wiarygodnoSci.

Zeznania Swiadka A.
B. Sad ocenil jako
wiarygodne. Matka
pokrzywdzonego nie
byta bezposrednim
Swiadkiem zdarzen
w dniu 12 maja 2010
roku. O przebiegu
zatrzymania
dowiedziala sie od
konkubiny syna,
a nastepnie od
pokrzywdzonego.
Swiadek ten
wskazal, ze o pobiciu
syna podczas
zatrzymania
dowiedziala sie od
jego konkubiny,

dopiero pOZniej
doprecyzowala, ze
pobicie mialo
miejsce na
komendzie o czym
wiedziala takze od A.
0. (1.

Zeznania brata

pokrzywdzonego R.
B., ktory przedstawil
tozsamag wersje
wydarzen co matka
i A, 0. (1), Sad
ocenil réwniez jako
wiarygodne.




Swiadkowie A. D. (1)
i R. S. (2) bedacy
funkcjonariuszami
shuzby  wieziennej
mieli  bezposredni
kontakt zZ
pokrzywdzonym.
Natomiast J. W.
() i H. B
funkcjonariusze
Wydziatu
Konwojowego KWP
w P. uczestniczyli w
przewozeniu
pokrzywdzonego do
Zakladu Karnego w
K.. Relacje ich
byly  spojne, a
Sad oceniajac je
jako prawdziwe .Nie

znalaz} podstaw
by odméwi¢ im
wiarygodno$ci.

Zeznania J. J. (3)
bedacego
funkcjonariuszem
stuzby  wieziennej
przeprowadzal zZ
pokrzywdzonym
rozZmowe
informacyjna i
rozmowe wstepna,
wypehil  réwniez
kwestionariusz
przyjecia. Swiadek
J. zrelacjonowal, ze
M. B. pokazal
mu zasinione oko,
krwawe
podbiegniecie za
uchem oraz S$lady
obtartych zeber
oraz poinformowal,
ze obrazenia te
powstaly na
posterunku w K.
W ocenie $wiadka
obrazenia te




wygladaly na 2-3
dniowe. Nastepnego
dnia J. J. (3) na
odprawie zaistnialy
fakt zglosil
kierownikowi R. C..
Sad zeznania tego
Swiadka ocenit jako
prawdziwe.

Jako catkowicie
wiarygodne Sad
ocenil zeznania R.
C.. Z relacji tego
Swiadka wynika,
iz A 0. (1
kontaktowala sie z
nim telefonicznie
nastepnego dnia po
osadzeniu M. B. w
Zakladzie Karnym tj.
w dniu 14 maja 2010
roku informujac o
pobiciu M. B. przez
funkcjonariuszy
policji na KPP w K.
o czym jak zeznala
A. 0. (1) dowiedziala
sie z korespondencji
sporzadzonej przez
M. B. oraz podczas
bezposéredniego
spotkania zZ
pokrzywdzonym w
dniu 15 maja 2010
roku.

Zeznania L. M.
pielegniarki zostaly
w caloéci ocenione
jako  wiarygodne,
gdyz znalazly one
potwierdzenie A
zalaczonej i
sporzadzonej przez
nig osobiScie
dokumentacji stanu
zdrowia

pokrzywdzonego po
przyjeciu do Zakladu




Karnego w K.
Za wiarygodne Sad
uznat zeznania
swiadka R. M.
(2), ktory przyznal,
ze nie dokonywal
osobistego badania
pokrzywdzonego w
dniu przyjecia do
Zakladu  Karnego.
Marginalne
znaczenie mialy
zeznania  $wiadka
A. A, albowiem
Swiadek ten nie
potrafil podac
zadnych szczegdlow
dotyczacych
o$wiadczen
pokrzywdzonego.

W. majacy kontakt
z pokrzywdzonym w
Zakladzie Karnym w
K. w tym $wiadek
A. N, T. O, W.
B. (2) i P. G. (3)
zeznawali posilkujac
sie na relacji
pokrzywdzonego i
zeznajac w sposob
jaki podal im
pokrzywdzony M. B..
Sad zeznania tych
Swiadkow ocenil
jako wiarygodne.

Jako czes$ciowo
podlegajace na
prawdzie Sad uznal
zeznania $wiadka R.
Z. (2) jedynie w
zakresie
zauwazonych u M.
B. obrazen.
Niewiarygodnymi sa
stwierdzenia
Swiadka co do
wskazanej przyczyny
ich powstania.




Uwage zwrocic
nalezy, iz w
relacji tego $wiadka
podczas transportu
pokrzywdzony nie
wspominal 0
pobiciu, nastepnie
zeznajac po kilku
latach przypomnial
sobie date zdarzenia
vA udzialem
pokrzywdzonego.

Zeznania $wiadka A.
K. (2) ocenione

zostaly jako
prawdziwe.
Zeznania te

dotyczyly zdarzen,
w  ktéorych  brala
udzial i opisujac
poszczegdlne
fragmenty. Co
istotne $wiadek ten
zeznal, ze nie
byta $wiadkiem tego
co wydarzylo sie
w domu A. O.
(3), gdyz okolo
godziny 14:00 wraz
z M. W. odjechala
do swojego domu.
Odno$nie  samych
okolicznos$ci pobicia
oraz  obrazeniach
pokrzywdzonego
Swiadek opierala sie
tylko na relacji
konkubiny M. B..
Swiadek zeznala, ze
po zatrzymaniu M.
B. udala sie z A.
0. (4 do KPP
w K. jednak nie
widziala sie wtedy z
pokrzywdzonym.

Swiadek K. K. zeznal
jakoby widzial
moment kiedy




prowadzono M.
B. do radiowozu.
Ponadto  $wiadek
ten zaprzeczyl, aby
funkcjonariusze
uderzali
pokrzywdzonego.
Ponadto wskazal, ze
w momencie kiedy
prowadzono M. B.
do samochodu ten

szarpal sie i wyrywal.

Jako  podlegajace
prawdzie ocenione
zostaly zeznania W.
B. (1) dowodzacego
akcja  zatrzymania
M. B.. Na walor
wiarygodnoSci
zasluguja zeznania
funkcjonariuszy T.
F. i T. P, ktorzy
czynnie brali udzial
w zatrzymaniu
pokrzywdzonego.
Relacje tych
swiadkow
uzupehialy sie, byly
spojne. Zeznania T.
F. korelowaly z
zeznaniami T. P. i W.
B. (1). Swiadkowie
opisali zachowanie
M. B. podczas

zatrzymania,
podkreslili
dynamiczy charakter
czynnosSci.
Wskazywali na
szamotanine i
wyrywanie sie przez
pokrzywdzonego.
Funkcjonariusze
wskazywali na
sprowadzenie calego
zatrzymania do
podloza oraz

przewracanie sie
pokrzywdzonego z




brzucha na plecy
oraz  agresywnego
zachowania M. B..
Jednocze$nie co do
przebiegu zdarzen

na Komendzie
Policji wskazaé
nalezy, ze w

czasie  rzekomych
zachowan
oskarzonych mialo
nie by¢ zadnych
postronnych  oséb,
oproczc T. F. w
dniu 12 maja
2010 roku oraz
przestuchujacego
pokrzywdzonego T.
p. oraz
pojawiajacych  sie
momentami innych
funkcjonariuszy
Swiadkowie w
swoich zeznaniach
skupiali sie na
wlasnych
czynno$ciach — co
przedstawili zgodnie
zZ relacja
oskarzonego S.,
co do zachowan
oskarzonego S. i K.
w ich zeznaniach
nie pojawiajg sie
okoliczno$ci
pozwalajace choéby
uprawdopodobnic
wersje
pokrzywdzonego.

Zeznania
funkcjonariuszy
dyzurnych T. W,
K F, D. W. i
R. F. Sad ocenil
jako  wiarygodne,
ktore nie budzily
watpliwosci oraz
zgodnosci z
prawdziwym stanem




rzeczy, czy @ tez
zeznania  $wiadka
Z. S., technika
kryminalistycznego
na okoliczno$é
sporzadzonej przez
niego dokumentacji
fotograficznej
pokrzywdzonego po
zdarzeniu, w tym
tez czasu i przebiegu
wykonywanych
ogledzin
pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu nie
bylo podstaw do
kwestionowania
wartoéci ich zeznan.

Zeznania $wiadkow
E. W, J. W. (2),
M. T, A. D. (2), J.
M., A. L, M. A.
Zeznania P. P. (2)
nie byly przydatne
dla dokonywanych
ustalen faktycznych.

Za wiarygodne
nalezalo uznaé
zaliczone w poczet
materiatu
dowodowego
dokumenty. Zostaly
one sporzadzone
przez  uprawnione
organy w zakresie
przystugujacych ich

kompetencji, w
sposob rzetelny
i fachowy. Ich
prawdziwo$c i

autentyczno§¢ nie
wzbudzala
watpliwosci, nie byla
tez kwestionowana
przez zadna ze stron.
Jako wiarygodne i
rzetelnie
sporzadzone zostaly




réwniez  ocenione
opinie bieglych —

psychiatrow.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
wyjasnienia jw
oskarzonych
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa | 1
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Podstawa
prawna skazania

albo warunkowego




umorzenia

postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy  prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o

powodach

umorzenia

postepowania

# 1.7. Uniewinnienie M.K.iR.S. (1)
P.G.(1)iL.G.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
uniewinnienia

Zebrany w niniejszej
Sprawie material
dowodowy nie




pozwala na
przypisanie
oskarzonym
sprawstwa czynu z
art. 231 § 1 kk w zw.
z art. 246 kk w zw. z
art. 247 § 1 kk w zw.
z art. 158 § 1 kk wzw.
z art. 11 § 2 kk.

Zgodnie Z
dyspozycja przepisu
art. 231 § 1
k.k. funkcjonariusz
publiczny ktory,
przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie
dopekniajac
obowiazkéw, dziala
na szkode interesu
publicznego lub
prywatnego, podlega
karze pozbawienia
wolnoSci do lat
3. Przepis  ten
umiejscowiony
przez ustawodawce
w rozdziale XXIX
kodeksu  karnego
zatytulowanym
przestepstwa
przeciwko
dzialalnoSci
instytucji
panstwowych oraz
samorzadu
terytorialnego zostat
wprowadzony zZ
zamysltem
stworzenia
warunkow
prawidlowego
funkcjonowania
instytucji
panstwowych i
samorzadu
terytorialnego.  P.
przepis ten chroni
takze interes
publiczny lub




prywatny, na szkode
ktérego dzialal
funkcjonariusz
publiczny.  Zatem
jest to przestepstwo
indywidualne
wlasciwe, do ktorego
znamion nalezy
przekroczenie
uprawnien lub
niedopeknienie
obowigzkéw
wynikajacych zZ
przepisow
okresSlajacych  ich
zakres w zwigzku z
zajmowanym
stanowiskiem lub
pelniong  funkcja,
a takze =z istoty

zajmowanego
stanowiska lub
pelionej  funkcji.
Znamiona
przestepstwa w
postaci
przekroczenia
uprawnien oraz
niedopehienia
obowigzkéw
rozdzielone zostaly
alternatywa
rozlaczna, co
oznacza, ze dla
ziszczenia sie
przestepstwa

wystarczy spelienie
jednej zZ nich.
Przekroczenie
uprawnien
wystepuje wowczas
gdy funkcjonariusz
publiczny
podejmuje czynno$é
wykraczajaca poza
jego  uprawnienia

stuzbowe jak
rowniez w
przypadku, gdy

podjeta  czynno$é




miesci sie
wprawdzie w
zakresie uprawnien
funkcjonariusza, ale
do podjecia ktorej
nie bylo podstawy
faktycznej lub
prawne;j. w
doktrynie wskazuje
sie takze, ze s nimi
takze czynnoSci,
ktore stanowily
wyrazne naduzycie
tych uprawnien.
Niedopeknienie

obowiazkéw polega
za§ na zaniechaniu
ich wykonania albo
na wykonaniu
nienalezytym,

sprzecznym z istotg
lub charakterem
danego obowiazku.
Zroédtem obowigzku
moze by¢ nie tylko
przepis prawa, lecz
takze  pragmatyka
stuzbowa (tak: A.
Marek [red.] Kodeks
karny. Komentarz.
Wyd. V. Uwaga
2 i 3 do art
231, LEX 2010). W
judykaturze sadoéow
powszechnych

wskazuje sie, ze
termin  naduzycie

uprawnien jest
szersze niz
przekroczenie

uprawnien i

obejmuje zaré6wno
dzialania

wykraczajace poza
zakres udzielonych
uprawnien, jak i
dzialania formalnie
mieszczace sie w
tym zakresie, ale
wyraznie sprzeczne




z interesem
mocodawcy lub
obowigzkami
dobrego gospodarza
dbajacego o interesy
mocodawcy przy
prowadzeniu na jego
rzecz  dzialalnoS$ci
gospodarczej, aby
przyniosta ona zysk,
a nie powodowala
strat (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
dnia 27 listopada
2018r. sygn. akt II
AKa 378/18). Poza
tymi  znamionami
nieodlgcznie  musi
wystapi¢  dzialanie
na szkode interesu
publicznego lub
prywatnego, za$
do dokonania tego
przestepstwa
niezbedne jest
stwierdzenie, ze
zachowanie
funkcjonariusza
stworzylo realne
niebezpieczenstwo
powstania szkody, a
nie tylko zagrozenie
potencjalne lub
ogolne.

W myél z art. 246
kk karze podlega
funkcjonariusz
publiczny lub ten,
ktéry dzialajac na
jego polecenie w
celu uzyskania
okres§lonych zeznan,
wyjasnien,
informacji lub
o$wiadczenia stosuje
przemoc, grozbe
bezprawng lub w
inny sposéb zneca




sie fizycznie lub
psychicznie nad
inng osobg. Taka
osoba podlega karze
pozbawienia
wolnosci od roku do
10 lat. Przepis art.
247 § 1 kk stanowi
natomiast, ze karze
pozbawienia
wolnoSei od 3
miesiecy do 5 lat
podlega ten, kto
zneca sie fizycznie
lub psychicznie
nad osoba prawnie
pozbawiona
wolnoSci. Z tresci
art. 158 § 1
kk  wynika, iz
za przestepstwo
odpowiada osoba,
ktéra bierze udzial
A4 bbjce lub
pobiciu, w ktérym
naraza sie czlowieka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
zdrowia albo
nastgpienia skutku
okreSlonego w art.
156 § 1 kklub art. 157
§ 1 kk. Podlega ona
karze pozbawienia
wolnoéci do 3 lat.
Przepis art. 158 §
1 kk. nie okresla
sposobu udzialu w
pobiciu, co oznacza,
ze moze to by¢ kazda
forma $wiadomego
wspoldzialania
uczestnikdéw pobicia,
a w jej ramach
roéwniez kazdy
§rodek uzyty do
ataku na inng osobe
(inne osoby), jezeli
wspélne  dzialanie




powoduje narazenie

czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenstwo

utraty zycia albo
nastgpienia skutku
wskazanego w art.
156 § 1 kk. lub w
art. 157 § 1 kk
Odpowiedzialno$é¢
za udzial w
pobiciu ma bowiem
charakter wspdlnej
odpowiedzialnoSci
za nastepstwa
dzialania, co stanowi
odstepstwo od
zasady
indywidualizacji
odpowiedzialnoSci
karne;j. Sprawcy
odpowiadaja
niezaleznie od tego,
czy mozna ustalié,
ktory zZ nich
spowodowal
konkretne
nastepstwa, ale
pod warunkiem, ze
kazdy mozliwo$¢ ich
nastgpienia
przewidywal  albo
mogt  przewidzied
( tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia
2009 r. IV K
14/09 Prok.i Pr.-wkl.
2009/11-12/6 ).

Zgodnie z trescig art.
11 § 2 kk jezeli
czyn wyczerpuje
znamiona okreslone
w  dwoch  albo
wiecej  przepisach
ustawy karnej, sad
skazuje za jedno
przestepstwo na
podstawie




wszystkich
zbiegajacych sie
przepiséw. Przepis
ten okreSla zasady
orzekania w
sytuacjach tzw.
zbiegu  przepisow
ustawy, to znaczy
w sytuacji, gdy ten
sam czyn wyczerpuje
znamiona wiecej niz
jednego  przepisu
ustawy karnej. W
przepisie tym
ustanowiono zasade
kumulatywnego
zbiegu  przepisow
ustawy, ktory polega
na tym, ze gdy ten
sam czyn wyczerpuje
znamiona wiecej niz
jednego  przepisu

stawy karnej,
sprawca zostaje
skazany na
podstawie
wszystkich

zbiegajacych sie
przepisow.

Majac na uwadze
powyzsze
rozwazania prawne,
tresé zarzutow
stawianych
oskarzonym w akcie
oskarzenia oraz
dokonujac  analizy
calego obszernego
materialu
dowodowego
zebranego w
przedmiotowej
sprawie Sad doszed}
do przekonania,
ze przeprowadzone
postepowanie  nie
dalo podstawy do
przyjecia z cala
stanowczodcia,  zZe




oskarzeni dopuscili
sie zarzucanych im
przestepstw. Analiza
zeznan  Swiadkow
oraz zgromadzony
W sprawie rzeczowy
material dowodowy,
A szczegOlnosci
w postaci dwoch
opinii wykonanych
lacznie przez trzech
specjalistow zZ
zakresu medycyny

sadowej - nie
pozwolily na
jednoznaczne

stwierdzenie, iz

obrazenia  ktoérych
niewatpliwie doznat
M. B. byly
nastepstwem
przestepnych
dzialan czterech
funkcjonariuszy.

Podmiotowym
warunkiem
odpowiedzialnoSci
karnej jest wina
indywidualna,
przypisana  osobie
fizycznej w trybie
okre§lonym  przez
prawo karne (zasada
nullum crimen sine
culpa). Natomiast
przedmiotowym
warunkiem tej
odpowiedzialnos$ci
jest popekienie
czynu zabronionego
pod grozba kary.
Prawo karne
bowiem nie Kkarze
za cechy osobowosci
czy tryb  zycia
(niebezpieczenstwo
sprawcy) ani tez za
my$li lub intencje,
choc¢by zbrodnicze,




dopoki nie zostang
"uzewnetrznione" w
popelionym czynie
(zasada cogitationis
poenam nemo
patitur ).

W  przedmiotowej
sprawie nie istniejg
jednoznaczne
dowody  zaréwno
bezposrednie, jak
i posrednie, ktore
moga Swiadczy¢ o
tym, ze w dniu
12 maja 2010
roku w K w
siedzibie Komendy
Powiatowej Policji w
K. funkcjonariusz M.
K. iR. S. (1) znecali
sie nad M. B. w
sposéb opisany w
zarzucie i to w celu
uzyskania wyjasnien
okreSlonej tresci od
M. B. wobwczas
prawnie
pozbawionego
wolnosci
(zatrzymanego)
powodujac u niego
liczne obrazenia
ciala, a nastepnie w
dniu 13 maja 2010r.
kolejni
funkcjonariusze w
osobach P. G. (1)
i k. G. znecali sie
nad M. B. w sposéb
opisany w zarzucie
i to znébw w celu
uzyskania wyjasnien
okreSlonej tresci od
M. B. wobwczas
prawnie
pozbawionego
wolnosci
(zatrzymanego)
powodujac u niego




liczne obrazenia

ciala — co istotne
dokladnie te same
obrazenia ciala,

ktére spowodowali
pierwsi
funkcjonariusze.
Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz
wedlug przytoczonej
juz wyzej doktryny i
orzecznictwa
odpowiedzialno$¢ za
udzial w pobiciu ma
charakter wspolnej
odpowiedzialnos$ci
za nastepstwa
dzialania, niemniej
jednak nalezy
zauwazy¢, ze wedlug
zarzutow dwaj
pierwsi
funkcjonariusze bili
M. B. 12 maja 2010r,
a dwaj pozostali w
dniu 13 maja 2010r..
To byly dwa rdzne
zdarzenia z udzialem
innych  sprawcow,
dzialajacych w inny
sposob, ktorzy
wedlug oskarzyciela
spowodowali
dokladnie te same
obrazenia. Trudno
sie z tym zgodzié
w  sytuacji, gdy
obowigzuje zasada
indywidualizacji
odpowiedzialnos$ci
karnej.

Wydane w sprawie
opinie bieglych
sagdowych z zakresu
medycyny sadowej
nie wykluczaja, ze
doznane przez M. B.
obrazenia powstaly
podczas jego




zatrzymania. Wrecz
przeciwnie, uznali,
ze wersja
funkcjonariuszy nie
przyznajacych  sie
do  pobicia M.
B. i spowodowania
u niego obrazen
ciala opisanych
z zarzutach, jest
bardziej
prawdopodobna, a
nie wersja
pokrzywdzonego.
Dawaj biegi podali:
»hie sposbéb zgodzié
sie z przedstawiong
przez
pokrzywdzonego
wersja  wydarzen,
wedlug ktorej
funkcjonariusze
policji mieli przez
diugi czas,
wielokrotnie w ciggu
jego  pobytu na
komendzie  policji
bic go i kopat
obutymi  stopami.
Zdaniem bieglych w
takim wypadku na
ciele

pokrzywdzonego
znalazloby sie
znacznie wiecej i
znacznie
rozleglejszych

obrazen. Stad taka
wersja jest malo
prawdopodobna.”
Trzeci biegly napisat
w swej opinii ,,Opis
obrazen
przedstawiony przez
pokrzywdzonego, a
AU szczegoblnosci
mnogo$¢  urazoédw,
ktoérych miat doznaé
w roéznym czasie jak
i mechanizm przez




niego opisywany
— nie znajduja
potwierdzenia w

dokumentacji
lekarskiej ani
fotograficzne;j.
Gdyby doznal tak
wielu urazow,
nalezaloby
spodziewac sie

bowiem  znacznie
licznych i bardziej
rozleglych obrazen”.
Podnie$¢ w tym
miejscu nalezy, iz
zatrzymanie M. B.
odbywalo sie w
sposéb dynamiczny
i chaotyczny, a
funkcjonariusze
dokonujacy
zatrzymania nie
zaprzeczyli  jakoby
przypadkowo
uderzyli  lokciem,
docisneli  kolanem
czy stopa
pokrzywdzonego.
Przy czym  nie
wykluczone, ze ich
dzialania byt szersze.
Wszak przy
dynamice zdarzenia
i intensywnosci
bronienia sie
pokrzywdzonego
przed
zatrzymaniem, nie
mozna  wykluczy¢,
ze funkcjonariusze
po prostu nie
zawazyli momentu

uderzenia. Co
wazne,
pokrzywdzony
poczatkowo nie

zglaszal zadnych
zastrzezen odno$nie
wczesniej
przeprowadzonych




czynno$ci
procesowych z jego

udzialem. Taki
ustalony  przebieg
zatrzymania w
polaczeniu zZ

opiniami  bieglych
daje podstawy by
przyjac, iz obrazenia
ciala stwierdzone u
M. B. powstaly
wlaénie podczas
zatrzymania.

Ponadto podkresli¢
nalezy, iz  brak
jest motywu, ktoéry
moglby skloni¢
oskarzonych -
czterech
funkcjonariuszy
policji, ktérzy mieli
wykona¢ tylko z
oskarzonym
okreslone czynnosci,
do intensywnego
bicia M. B.
przez dwa  dni.
Wedlug oskarzyciela
publicznego dzialali
oni w celu
uzyskania wyjasnien
okreslonej tresci. W
swych zeznaniach M.
B. podal, ze chcieli
oni zmusi¢ go do
tego, aby przyznal
sie do popekienia

przestepstw

zwigzanych Z
kradziezami zZ
wlamaniem do

budynku (...), (...
w K. i do sklepu
(...). Poczynione
przez niniejszy Sad
ustalenia w tym
zakresie
doprowadzily do
pozyskania




informacji
wskazujacych, ze w
Komendzie
Powiatowej Policji w
K. nie rejestrowano
zgloszen i nie
prowadzono
czynno$ci
wyjadniajacych i
postepowan
przygotowawczych
dotyczacych tych
obiektow.
Prowadzone  bylo
postepowanie w
sprawie kradziezy z
wlamaniem do stacji
paliw (..) S.A.
w K. dokonanej w
dniu 18.04.2010r.,
ktére  zakoniczono
sporzadzeniem aktu
oskarzenia w trybie
art. 335 kpk.
Jak  wynika zZ
akt sadowych II
K 558/10 Sadu
Rejonowego w Kole
w dniu 06.05.2010r.
(a wiec przed data
zdarzenia) podjeto
wczesniej umorzone
dochodzenie, z
uwagi na wykrycie
sprawcy W osobie
D. G, ktory
przyznal sie do winy
i wobec ktorego
sporzadzono akt
oskarzenia.
Postepowanie
dotyczace kradziezy
z wlamaniami na
terenie dworca PKP
w K. prowadzone
bylo przez Komende
Powiatowa  Policji
w S., niemniej
jednak w roku 2003,
a zatrzymanie M.




B. mialo miejsce
w roku 2o010r.,
kiedy to oskarzeni
byli wtedy mlodymi
funkcjonariuszami i
nie zajmowali sie
prowadzeniem
postepowan.
Nadmieni¢ nalezy,
iz po zatrzymaniu
M. B, jego
przestuchania w
sprawie do ktorej
byl  poszukiwany,
dokonywal zupelnie
inny funkcjonariusz.
Ta sama komenda
prowadzila trzy
postepowania
dotyczace kradziezy
z wlamaniem na
terenie sklepu (...)
(. w roku 2003,
2009 i 1 2010)
i faktycznie nie
wykryto sprawcow,
niemniej jednak nie
moze by¢ to
dowdd $wiadczacy o
tym, ze oskarzeni
nie bedacy
funkcjonariuszami
dochodzeniowymi,
wymuszali na
zatrzymanym
przyznanie sie do
dokonania tych
przestepstw, ktore
byly przedmiotem
postepowan
prowadzonych przez
KPP w S.. Biorac
pod uwage powyzsze
uzna¢ nalezy, iz
zawarty w zarzutach

motyw dzialania
oskarzonych nie
znalaz}

potwierdzenia w




zebranym materiale
dowodowym.

Jedynym dowodem,
ktory moglby
Swiadczy¢ o winie
oskarzonego to
zeznania samego
pokrzywdzonego M.
B. wsparte przez
zeznania  bliskich
mu os6b, ktoére
to zeznania Sad
negatywnie ocenit
w cze$ci dotyczacej
oceny dowodow,
nie dajac  wiary
AU szczegoblnosci
pokrzywdzonemu.

Analiza  materialu
dowodowego,  nie

pozwolila na
jednoznaczne
stwierdzenie, iz

oskarzeni dopuscili
sie zarzucanych im
czynéw.  Zdaniem
Sadu w niniejszej
sprawie nie ma
mozliwoS$ci
usuniecia
watpliwosci,  gdyz
nie pozwala na to
material dowodowy
zebrany w niniejszej
sprawie. Na to
zwrocili robwniez
uwage biegi podajac,
ze zostal
zgromadzony  zbyt
malo dokladny
material dowodowy
w zakresie opisu
powstalych u M.
B. obrazen. Nadal
istnieja nie dajace sie
usungé watpliwosci,
ktore
uniemozliwiaja




jednoznaczne
stwierdzenie, ze
oskarzeni M. K., R.S.
(1), L. G.iP. G (1)
dopuscili sie czynow
z art. z art. 231 § 1 kk
w zw. z art. 246 kk w
zw. zart. 247§ 1kkw
zw.zart. 158 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk..

Powolane
okoliczno$ci
skutkowa¢ musialy
wydaniem wyroku
uniewinniajacego w
mys$l zasady in dubio
pro reo — wszelkie
nie  dajace  sie
usunaé¢ watpliwosci
nalezy rozstrzygaé
na korzys$é
oskarzonego ( art. 5
§ 2k.p.k.) co stanowi
podstawowa zasade
postepowania
dowodowego.
Wyrok
uniewinniajacy
uzasadnia
pozostawienie
powbdztwa
cywilnego bez
rozpoznania,
bowiem w my$l art.
415 § 1 kpk Sad tylko
w razie skazania

oskarzonego lub
warunkowego
umorzenia
postepowania w
wypadkach
wskazanych w
ustawie orzeka
nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego,
obowiazek
naprawienia, w

calosci lub w
czeSci, szkody lub




zado$Cuczynienia za
doznang krzywde.

KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego

czynu

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okoliczno$ci
z wyroku przypisanego czynu

6. inne

zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeéciach

uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku

wnioskowania




orzeczenia
instytucji
stron¢

takiej
przez

7. KOszty

procesu

Punkt
rozstrzygniecia

wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt. 415

Konsekwencjg

uniewinnienia jest
obcigzenie kosztami
postepowania

Skarbu Panstwa na
podstawie art. 632
pkt 2 kpk. W
pkt. 4 wyroku Sad
orzekl o kosztach
pelnomocnika

przydzielonego M.
B. z urzedu, ktoéry
dzialal w czasie
calego postepowania
przygotowawczego i
sadowego (zar6wno
w I i II
instancji). Wysoko$¢
zwrotu kosztow
ustanowienia w
sprawie obroncy
w postepowaniu
obliczono zgodnie z
art. 618 § 1 pkt. 11
kpk w zw. z § 17
ust. 1 pkt. 2 i ust. 2
pkt. 3 oraz § 20 z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.




Oplata za czynnoSci
podejmowane \
ramach $ledztwa to
kwota 300, zi,
a oplata minimalna
za obrone przed
sagdem rejonowym

w postepowaniu
zwyczajnym to 420,-
zk., podlegajaca

w  przypadku tej
sprawy

powiekszeniu za
kazdy nastepny
dzien trwania

rozprawy o 20%.
Za czynnosci przed
sagdem II instancji
oplata wynosi 420,-
z}. Biorac pod uwage
wielo$é rozpraw
(facznie 26 rozpraw
przed sadami I
instancji i cztery
rozprawy przed
sadami II instancji)
Sad meritii zasadzil
od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw.
T. G. kwote
6.051,60 zlotych
zawierajacej w sobie
nalezny podatek
VAT tytulem zwrotu
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
pokrzywdzonemu z
urzedu.

o wydatkach
poniesionych w toku
calego postepowania
orzeczono na
podstawie art. 632
pkt 2 kpk kosztami




procesu obciazajac
Skarb Panstwa.

1Podpis

sedzia Joanna
Urbanska -
Czarnasiak




