Sygn. akt IT K 1365/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2017 roku oskarzony M. K. przebywal wraz z zona G. K. na swojej dzialce rekreacyjnej polozonej w
miejscowosci S., gmina O. na terenie (...). W pewnym momencie poklocil sie z zona, ktéra postanowita wréci¢ do domu
autobusem. Okolo godziny 19:30 opuscila dzialke i poszla w kierunku przystanku autobusowego znajdujacego sie w
miejscowodci S. (tzw. petli autobusowej). Po wyjsciu zony z dzialki oskarzony M. K. wsiadl do swojego samochodu
marki P. koloru srebrnego o nr rej. (...) i wyjechal na droge publiczna kierujac sie w strone przystanku autobusowego.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 22-24, 63-64, 199v,
zeznania $wiadka G. K. k. 15-16, 201v-202V )

Bedac na ul. (...) zatrzymal sie obok idacej poboczem Zony, ktéra nie chciata wsigé¢ do samochodu i wréci¢ z nim na
dzialke. Oskarzony zdenerwowat sie i ruszyl ostro, z piskiem opon do przodu cheg zawrocic.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 22-24, 63-64, 199v,
zeznania Swiadka G. K. k. 15-16, 201v-202v,
zeznania Swiadka S. W. k. 11-12, 199v-200V )

Sposéb ruszenia oskarzonego samochodem zwrocil uwage 0s6b stojacych obok sklepu znajdujacego sie po przeciwnej
stronie tj. pod sklepem (...), ktorzy obserwowali sposdb zawracania oskarzonego na drodze. Zatrzymal on swoj
samochod w poprzek drogi i rozpoczal manewr zawracania, ktéry wzbudzil niepokéj oséb znajdujacych sie pod
sklepem. Stojac w poprzek drogi, dodajgc mocno gazu probowal wycofa¢ do tylu, a nastepnie ruszyt ostro do przodu.
Jeden z mezczyzn podszedl do drogi i chcial zatrzymaé jadacego samochodem M. K., ktéry po zawrdceniu pojazdu
wracal na swoja dzialke rekreacyjna, jadac w kierunku miejscowosci W.. Oskarzony nie zatrzymal sie obok niego
jadac dalej prosto. Mezczyzna musial odskoczy¢ przed samochodem oskarzonego. Zaczal krzyczeé, ze kierujacy
samochodem P. jest pijany i zeby mu pomoéc. Wraz ze swoim znajomym M. J. i jego dziewczyna S. W. zatrzymali zone
oskarzonego pytajac sie, czy kierujacy samochodem jest pijany, a nastepnie — kiedy uzyskali od niej informacje, ze nie
jest jego zona i chce i§¢ na autobus - wsiedli do swojego samochodu i ruszyli za oskarzonym.

( dowod: zeznania $wiadka M. J. k. 18-19, 200v-201,
zeznania Swiadka S. W. k. 11-12, 199v-200V )

O godz. 20:29 i 20:31 G. K. zadzwonila do swojego syna T. K. proszac go o pomoc tj. przyjechanie po nia do
miejscowodci S., w ktorej to rozmowie zalila sie na zachowanie osob, ktore ja zatrzymaly.

(dowdd: zeznania swiadka G. K. k. 15-16, 201v-202v,
zeznania T. K. k. 48, 201-201v,

protokot ogledzin rzeczy k. 599-60,

plyta CD k. 61)

Oskarzony pojechal prosto, a po chwili skrecil z drogi gtownej, asfaltowej w droge szutrowa tj. ul. (...), gdzie wpad}
do rowu. Osoby, ktore jechaly za nim zauwazyly samochod M. K. lezacy w rowie przy ul. (...) i kierujacego, ktory stal
blisko samochodu.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 22-24, 63-64, 199v,



zeznania Swiadka M. J. k. 18-19, 200v-201,
zeznania Swiadka S. W. k. 11-12, 199v-200v )

Do M. K. podeszla kobieta S. W., ktdra jechala za nim wraz ze swoim chlopakiem i mezczyzna, ktory wezesniej cheial
go zatrzymac. Powiedziala mu, ze dzwoni na policje. M. K. zataczajac sie wrocit do samochodu i usiadl na miejscu
kierowcy. Po zawiadomieniu policji kobieta jeszcze raz podeszla do niego pytajac, czy nic mu nie jest. Czula od niego
won alkoholu. Oskarzony oznajmil, Ze jest mu troche niedobrze, ale nie potrzebuje lekarza. Nastepnie wstal i poszed}
w kierunku swojej dziatki.

( dowod: zeznania $wiadka M. J. k. 18-19, 200v-201,
zeznania $wiadka S. W. k. 11-12, 199v-200V )

O godzinie 20:40 na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji, ktéorym S. W. wskazata dzialke, na ktorej przebywal
M. K.. Poddali go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A.. Badanie wykazalo, iz
znajduje sie w stanie nietrzezZwo$ci z wynikiem 1,07 mg / 1. Nastepnie zabrano M. K. na komisariat policji przy ul. (...),
gdzie pomiary wykazaly na urzadzeniu ALKOMETR A2.0 o godzinach 22:36 i 22:42 stan nietrzezwo$ci 1,02mg/1 oraz
1,04 mg/l. . Nastepnie o godz. 23:12 stan nietrzezwo$ci u oskarzonego wynosil 0,98 mg/1, a o godz. 23:43 — 0,92 mg/1.

Funkcjonariusze zatrzymali oskarzonemu za pokwitowaniem nr (...) prawo jazdy o nr (...) wydane przez Prezydenta
Miasta K., a jego samochdd zabezpieczyta zona.

( dowdd: notatka urzedowa- k. 1, protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoséci k. 2, 4 1 6, §wiadectwa wzorcowania
k. 3, 517, postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy k- 13 )

Wedlug bieglego sadowego dr n. med. I. W. (1) w oparciu o obiektywny material dowodowy tj. uzyskane wyniki
przeprowadzonych badan z uwzglednieniem $redniego godzinowego wspoélezynnika eliminacji 0,15 o godzinie 19:45
stezenie alkoholu we krwi M. K. moglo wynosi¢ okolo 2,2 promila. Zdaniem bieglej ,nie jest mozliwe aby M. K. w
czasie kierowania pojazdem w dniu 07.07.2017r. okolo godziny 19:45 byl trzezwy”. Biorac pod uwage wyja$nienia
oskarzonego biegla stwierdzila, ze przy zalozeniu, iz spozywat deklarowana przez siebie ilo$¢ alkoholu po godz. 20:30
(po zdarzeniu w okolicach sklepu i po powrocie na dzialke) w czasie przeprowadzania badan tj. miedzy godzing
21:22-22:36 M. K. znajdowalby sie w fazie wchlaniania alkoholu do krwi. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja ,
ze w czasie ich przeprowadzania znajdowal sie w fazie regularnej eliminacji alkoholu z krwi. Dlatego zdaniem bieglej
wyjaénienia oskarzonego zaréwno co do czasu, jakiiilo$ci spozytego alkoholu nie moga by¢ prawdziwe, bowiem wyniki
przeprowadzonych badan w sposob znaczacy odbiegaja od wyliczen matematycznych poczynionych w oparciu o jego
wyjasnienia.

( dowdd: opinia sadowa pisemna k. 54-55, 56- 57, 78 - 81)

Wedlug bieglych psychiatrow zdolno§¢ oskarzonego rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem nie byta w zadnym stopniu ograniczona. Ponadto biegli stwierdzili u M. K. objawy zespotu zaleznoéci
alkoholowej. W opinii uzupekiajacej wskazali, ze ma on uzaleznienie mieszane od alkoholu i lekow uspakajajacych
z grupy (...). Nie stwierdzili jednak u niego depresji i podali, ze zazycie przez oskarzonego jednej tabletki S. nie
wplywa na jego poczytalno$¢. Podniesli przy tym, ze zazywanie tego typu leku, ktory zostal zapisany jego zonie, a
nie oskarzonemu przez lekarza prowadzacego rowniez jest charakterystyczne dla oséb uzaleznionych od alkoholu.
Po zazyciu takiego leku nie powinien wsiada¢ za kierownice bo lek ten — jako lek uspakajajgcy — moze spowalniac
reakcje psychosomatyczne, o czym powinien wiedzie¢ M. K. jako kierowca zawodowy. Podnieéli przy tym, ze swoje
wnioski diagnostyczne dotyczace M. K. postawili na podstawie aktualnej wiedzy medycznej i psychiatrycznej, swoich
umiejetnosSci zawodowych oraz do§wiadczania zawodowego i zyciowego.

( dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna k. 166- 169,



opinia sgdowo — psychiatryczna uzupelniajaca k. 218 - 228 )

Oskarzony M. K. ma 58 lata, jest synem C. iT. z d. K.. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest kierowca. Jest
zonaty, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Bezrobotny, nie zarejestrowany w Urzedzie Pracy. Utrzymujacy
sie z oszczednoSci. Posiadajacy jako wspolwlasciciel mieszkanie spoldzielcze o pow. 48m2 i garaz o pow. 18m2 oraz
samochod osobowy marki P. (...)r.. Nie byl uprzednio karany. Wedtug bieglych psychiatréw jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie byta w zadnym stopniu ograniczona.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego- k. 151, dane o karalno$ci- k. 150, zapytanie o ukaranie k. 14, opinia sadowo —
psychiatryczna k. 166- 169, §wiadectwa pracy k. 120-127, umowy o prace k. 128-129, zaswiadczenia k. 130-131)

Oskarzony M. K. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu wyja$niajac, ze wypilt alkohol, ale dopiero wtedy, gdy wrocil na dzialke. Podal, ze faktycznie weczeéniej
pokldcit sie z zong i wyjechal samochodem, Zeby naméwic ja do powrotu na dziatke. Gdy jego namowy nie przyniosty
rezultatu z piskiem opon ruszyl w strone powrotna. Chcac ominaé idacych drogg ludzi zwolnil, ale osoby te zaczely
uderza¢ w karoserie jego auta. W obawie przed uszkodzeniami samochodu odjechal i na wysokoéci ul. (...) zjechat z
drogi asfaltowej w droge szutrows, gdzie usilujac ominaé dziure na drodze przyhamowal i wtedy sila rozpedu auta
wjechat do przydroznego rowu. Wysiadt z auta i pieszo poszed} na dzialke znajdujaca sie w odlegloéci ok. 100m. Bedac
na dzialce okolo godz. 19:45 zdenerwowany zaistniala sytuacja wypil 300 ml alkoholu (bimbru) o zawartosci 65 %, a
nastepnie siegnal po piwo. Tego dnia nic nie jadl, a na dzialce przebywal ok. 30 minut. Potem postanowit poszukac
pomocy do wyciagniecia auta i kiedy szedl w strone samochodu zauwazyl ludzi, ktorzy wezeéniej na niego krzyczeli. W
obawie o swoje bezpieczenstwo wrdcil na dziatke i wypil jeszcze piwo ale nie pamieta iloSci. Po pewnym czasie przyszli
na jego dziatke policjanci z kobieta.

Wobec zebranego w sprawie materialu dowodowego wyjaénienia oskarzonego w zakresie nie przyznania sie do
winy sg zupelnie niewiarygodne. Za prawdziwe i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym nalezalo
uzna¢ zeznania $wiadkow S. W. i M. J., ktérzy widzieli zachowanie oskarzonego na drodze, a ponadto S. W.
widziala bezposérednio po wyjsciu oskarzonego z samochodu, zZe sie zatacza i wyczuwala od niego won alkoholu.
Ponadto podkresli¢ nalezy, iz biegly sadowy dr n. med. I. W. (1) z calg stanowczo$cia wykluczyla, ze M. K. w czasie
kierowania pojazdem w dniu 07.07.2017r. okolo godziny 19:45 byl trzezwy. Opinie sporzadzone przez w/w bieglego
sporzadzone na potrzeby przedmiotowego postepowania uznac nalezy, za sporzadzone w sposob rzetelny, fachowy
i nie wzbudzajacy zadnych watpliwosSci. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz biegla z cala stanowczo$cia wskazala, na
podstawie zebranego materialu dowodowego, ze oskarzony w chwili gdy prowadzil samochod po drodze publicznej nie
mogl by¢ trzezwy. W zadnej z opinii nie poddawala w watpliwos¢ prawidlowosci wykonanych pomiaréw dokonanych
przez funkcjonariuszy. Uczynil to obronica oskarzonego podajac, ze wedlug niego doszlo do bledu pomiarowego, w
wyniku ktorego biegla nie byla w stanie ustali¢, czy oskarzony znajdowal sie w fazie wchlaniania alkoholu, czy w
fazie jego eliminacji. Przytaczajac wykaz danych technicznych urzadzenia A. 2.0. obronica wskazal, ze urzadzenie to
cechuje sie bledem pomiarowym na poziomie +_ 5% i biorac go pod uwage te warto$¢ wskazat wlasne wyliczenia
pomiarowe. Wskazujac na fakt, ze obronca nie jest bieglym sadowym i nie posiada fachowej wiedzy w zakresie
ustalania stezenia alkoholu we krwi, Sad uznal, Ze jego wywody stanowia jedynie polemike z rzetelnie wykonana opinia
przez bieglego, ktory posiada wszechstronng wiedze w tym zakresie, a ponadto wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Podaé¢ w tym miejscu nalezy, iz obronca kwestionowal rowniez uprawnienia funkcjonariuszy do przeprowadzania
badan, powolujac sie na zarzadzenie nr 496 Komendanta Gtéwnego Policji. Wedlug Komendanta Miejskiego Policji
w K. funkcjonariusz, ktéry przeprowadzal badania stanu trzezwosci M. K. ukonczyt szkolenie obejmujace program
w zakresie obslugi analizatoréw wydychanego powietrza na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, zgodnie z
decyzja Komendanta Gléwnego Policji nr 405 z dnia 22.12.2016r.

Dokonujac dalszej oceny materialu dowodowego nalezy wskazac, iz za wiarygodne nalezalo réwniez uznaé zeznania
Swiadka T. K., syna oskarzonego, ktory de facto nie mial zadnej wiedzy w zakresie stanu trzezwosci w tym dniu
swojego ojca, a jedynie zeznawal w zakresie zachowania os6b znajdujacych sie pod sklepem wzgledem jego matki G.
K.. Wedtug jej relacji (przekazanej rowniez wtedy synowi) osoby te przetrzymywaly ja i nie pozwolily jej uda¢ sie na



autobus. Wedlug G. K. osoby te byly wobec niej agresywne i uzywaly wulgarnych stéw. Swiadek ten podat réwniez,
ze w jej obecno$ci jej maz nie pil na dzialce i kiedy wychodzita z dzialki nie zauwazyla, zeby jej maz byl pod wplywem
alkoholu. Biorgc pod uwage zeznania Swiadkow S. W. i M. J., badania stanu trzezwoSci M. K. i opinie I. W. zeznania
G. K. w tym zakresie Sad uznat za niewiarygodne. Pomiedzy wyj$ciem Zony oskarzonego z dzialki, a momentem kiedy
wpadl do rowu i rozmawiala wtedy z nim S. W. mogto uplynaé ok. 30-45 min. Widziala ona jak oskarzony zatacza
sie i wyczuwala od niego won alkoholu. P6zniej badanie o godz. 21:22 wykazalo 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a biegla stanowczo uznala, ze w momencie kiedy kierowal samochodem oskarzony nie mag} by¢ trzezwy.
Nie jest zatem mozliwe, zeby zona oskarzonego nie zauwazyla jego stanu, cho¢ oczywiécie mogla nie widzie¢ samego
momentu spozywania przez niego alkoholu w trakcie pobytu na dzialce.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy.
Ich prawdziwo$é i autentyczno$é nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwo$ci. Ponadto nie budzila watpliwosci takze
sprawno$¢ urzadzen, za pomoca ktérych dokonywano pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,
gdyz posiadaly one wazne Swiadectwa legalizacji. Za wiarygodne Sad uznal réwniez sporzadzone w niniejszym
postepowaniu opinie bieglych psychiatrow uznajac, ze zostaly one sporzadzone w spos6b rzetelny, fachowy i zgodny
z posiadanag przez nich wiedza. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz zdaniem Sadu sporzadzona przez bieglych opinia
uzupelniajaca w sposéb wyczerpujacy odpowiada na wszystkie zastrzezenia podnoszone przez obronce w zakresie
opinii pierwotne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis artykulu 178a § 1 k.k. penalizuje czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem §rodkéw odurzajacych. Zgodnie z art. 115 §
16 k. k. czlowiek znajduje sie w stanie nietrzeZwosci, gdy zawarto$é alkoholu w jego krwi przekracza 0,5 promila

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢, lub gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg, albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé. Wystepek przewidziany w art. 178a § 1
k. k. jest przestepstwem formalnym, ktére moze nastapi¢ bez wzgledu na to czy zaistniat jakikolwiek skutek. Strone
podmiotowa tego wystepku stanowi umysInos¢.

Oskarzony M. K. wypelil swoim zachowaniem przedmiotowa strone wystepku z art. 178a § 1 k.k., gdyz po spozyciu
alkoholu, majac 2,2 promila alkoholu w wydychanym powietrzu wsiadl do samochodu i kierowat nim na drodze
publicznej w strefie ruchu ladowego. Oskarzony, jako dorosly mezczyzna (a przy tym kierowca zawodowy) mial peing
$§wiadomosé, iz po spozyciu alkoholu mozne znajdowac sie w stanie nietrzeZwo$ci. Analiza dowodéw zebranych w
sprawie wskazuje, iz oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem ewentualnym, gdyz zdajac sobie sprawe, ze znajduje sie
w stanie nietrzeZwosci, przewidywal mozliwo$¢ popehienia przestepstwa i godzil sie na to.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem analizy i oceny Sadu, pozwala na przypisanie
oskarzonemu winy, gdyz w czasie swojego bezprawnego i karalnego zachowania, majac mozliwoé¢ podjecia decyzji
zgodnej z wymogami prawa, nie dal postuchu normie prawne;j. Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego
nalezy ocenié jako znaczny. Przemawia za tym postawa oskarzonego oraz stopien i rodzaj naruszonego dobra jakim
jest bezpieczenstwo w komunikacji. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal uprzednig niekaralnoéé oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k. k., uwzgledniajac
stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad na podstawie 178a § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 140 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych uznajac, iz
jest ona adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. W ocenie Sgdu wymierzona oskarzonemu kara w
pelni zrealizuje wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i represyjna, a jednoczesnie stanowié bedzie wystarczajace
ostrzezenie na przyszlosé.



Z uwagi na fakt, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci, Sad na podstawie art. 42 § 2 k. k. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 18 maja
2015r.) orzekl w stosunku do M. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w stresie ruchu ladowego
na okres 3 lat. Nadmieni¢ nalezy, iz okres wymierzonego zakazu jest okresem minimalnym, bowiem w my$l wyzej
cytowanego przepisu Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow
okre§lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
popehi to przestepstwo w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodkéw odurzajgcych. Za zastosowaniem tego
minimalnego okresu przemawial fakt uprzedniej niekaralnoéci oskarzonego. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz
nagminno$¢ tego typu przestepstw w skali ogélnokrajowej, jak rowniez wysoki stan nietrzezwo$ci M. K. nie pozwal —
w ocenie Sadu - na zastosowanie wobec oskarzonego wylaczenia z zakazu pojazdow kategorii C i CE. Wskaza¢ nalezy,
iz o takie wylaczenie wnosit obronca we wniosku zlozonym do akt sprawy w dn. 25.06.2018r. o skazanie oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu okres$lonej kary i Srodka karnego w trybie art. 387 kpk. (k. 117),
podnoszac, ze M. K. pracuje na stanowisku kierowcy i jest jedynym zywicielem rodziny, a zamiarem oskarzonego
bylo przejechanie jedynie krotkiego odcinka kilkuset metréw nieruchliwa droga, dzielaca jego ogrodek dziatkowy i
przystanek autobusowy. Nadmienié nalezy, iz ulica (...) jest bardzo ruchliwg ulicg (w szczegbdlnoSci w okresie letnim),
tym bardziej w ocenie Sadu nie ma podstaw do zlagodzenia wobec oskarzonego - zawodowego kierowcy, ktéry winien
w sposob szczeg6lny dbac o bezpieczenstwo na drodze - zastosowanego Srodka karnego.

Zgodnie z art. 63 § 4 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 07 lipca 2017r..

Wobec popehienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Sad zobligowany byt rowniez w my$l przepisu
art. 43a § 2 kk orzec od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w wysokosci od 5.000,00 zlotych do 60.000,00 zlotych. Zasadzajac w przedmiotowym wyroku
$wiadczenie pieniezne w minimalnej kwocie 5000,00 zlotych Sad kierowal sie stanem nietrzezwos$ci oskarzonego i
jego sytuacja materialng.

Na podstawie art. 627 kpk uwzgledniajac sytuacje rodzinna i finansowa oskarzonego (biorac rowniez pod uwage
fakt, ze oskarzony korzystal w czasie procesu z obroncy z wyboru) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.626,22 zlotych tytulem poniesionych w niniejszej sprawie kosztéw sadowych. Biorgc pod uwage
wiek oskarzonego i fakt, ze nie jest osoba schorowana, posiadajaca majatek nieruchomy i ruchomy, Sad uznal, iz nie
ma zadnych powodow, aby nie obcigza¢ oskarzonego kosztami poniesionymi w niniejszej sprawie (wygenerowanymi
roOwniez przez samego oskarzonego i jego obronce). W ocenie Sadu uiszczenie poniesionych w sprawie kosztéw nie
bedzie dla niego stanowilo zbyt duzego obciazenia. Na koszty te sklada sie oplata od wymierzonej kary oraz koszty
poniesione zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym.

sedzia J. C.

1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

K., dn. 16.09.2019r.



