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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---

po rozpoznaniu dnia 4.10.2018r, 3.12.2018 1, 10.12.2018r 1 10.01.2019 T.
sprawy B. P.

syna T.iB. zdomu W.,

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 11 listopada 2013r do dnia 11 listopada 2017r w K., uchylat sie od ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna M. P. (1), reprezentowanego przez matke M. P. (2), okre$lonego co
do wysoko$ci Wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 09 pazdziernika 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I
C 1290/13, w kwocie po 1400z} miesiecznie, gdzie lgczna wysoko$¢ powstalych wskutek jego zachowania zaleglosci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych, przez co narazit maloletniego pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

.o czyn z art. 209 § 1a k.k.

II. w okresie od 11 listopada 2013r do dnia 11 listopada 2017r w K., uchylal sie od cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego na rzecz M. P. (2), okre§lonego co do wysokoSci Wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 09
pazdziernika 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I C 1290/13, w kwocie po 600z}l miesiecznie, gdzie taczna wysokoéc
powstalych wskutek jego zachowania zaleglosci stanowi rownowarto$é co najmniej trzech $wiadczen okresowych,
przez co narazil pokrzywdzona na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

Y. o czyn z art. 209 § 1a k.k.

1. oskarzonego B. P. w miegjsce zarzucanych mu czynoéw uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 15 lutego 2016
r. do dnia 11 listopada 2017r w K. uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego z tym, ze:

- wokresie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 11 listopada 2017r na rzecz maloletniego syna M. P. (1), reprezentowanego
przez matke M. P. (2) okreslonego co do wysokoSci wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 09 pazdziernika 2013
roku, w sprawie o sygn. akt I C 1290/13 w kwocie po 1400z}l miesiecznie, a od 23 lutego 2017 r. zgodnie z wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie III RC 99/17 w wysoko$ci 800 zl miesiecznie

- w okresie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 22 lutego 2017r na rzecz M. P. (2) okreSlonego co do wysoko$ci wyrokiem
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 09 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 1290/13, w kwocie po 600z}
miesiecznie



gdzie laczna wysoko$c¢ powstalych wskutek jego zachowania zaleglo$ci stanowi réwnowarto$¢é co najmniej trzech
Swiadczen okresowych, przez co narazil pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 209 § 1a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 a kk w zw. z art.
34 § 11 § 1a pkt. 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnosSci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

2. na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na
nim obowiazku lozenia na utrzymanie syna M. P. (1),

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. C. kwote 588 (piecset osiemdziesiat osiem) ztotych podwyzszong o
23% podatku od towardow i ustug (...) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
positkowej z urzedu,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...),95 (tysiac trzysta dwanascie 95/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow sadowych.

SSR Marta Przybylska

Sygn. akt IT K 1327/17

UZASADNIENIE

Oskarzony B. P. syn T. i B. ma 37 lat. Jest rozwiedziony i ma na swoim utrzymaniu maloletniego syna. Oskarzony ma
wyksztalcenie wyzsze w kierunku fizjoterapeuta. Oskarzony jest zatrudniony w firmie (...).M. P.iS. sc w charakterze
kierownika restauracji — menadzera z uposazeniem 1000 zl netto miesiecznie. Zajmuje sie organizowaniem imprez
i pomaga matce w prowadzeniu lokalu Zielny D. w C.. B. P. ma zarejesrtowang dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie transportu drogowego towaré6w. Oskarzony byl uprzednio karany. Nie stwierdzono u oskarzonego choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Stwierdzono cechy picia szkodliwego alkoholu.

Dowod : wyja$nienia oskarzonego k.302 — 303, zeznania T. P. k. 349v, karta karna k. 199 — 200, 276 — 277, kopie
dyploméw k. 67 — 69, wydruk z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej k. 70 - 72, informacja Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w K. k. 76, deklaracje k. 77 — 86, material pogladowy k. 103 — 121, 128 — 131, 177 — 178,
opinia k. 212 — 214, wywiad Srodowiskowy k. 290 - 292

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie I C 1290/13 rozwigzano malzenstwo
B. P.i M. P. (2). W wyroku tym zasadzono od oskarzonego na rzecz maloletniego syna M. P. (1) alimenty w kwocie
1400 zlotych miesiecznie oraz alimenty na rzecz M. P. (2) w wysokosci 600 zlotych miesiecznie. M. P. (2) wraz synem
zamieszkiwala razem z oskarzonym i prowadzila z nim wspo6lne gospodarstwo domowe do dnia 14 lutego 2016 r.
Poczatkowo zamieszkala w mieszkaniu swojej matki A. B., a nastepnie w marcu 2016 r. wynajeta mieszkanie w ktorym
zamieszkala razem z synem. Matka pomagala pokrzywdzonej finansowo oraz sprawowala opieke nad wnukiem, kiedy
pokrzywdzona byla w pracy. M. P. (2) podjela prace w firmie (...) SA z wynagrodzeniem (...) netto.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie III RC 99/17 Sad Rejonowy w Kaliszu uchylil od dnia 23 lutego 2017 .
alimenty zasadzone na rzecz M. P. (2) oraz obnizyl poczynajac od dnia 23 lutego 2017 r. wysoko$¢ alimentéw na rzecz
M. P. (1) do kwoty 800 zlotych miesiecznie.

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 302 — 303, zeznania M. P. (2) k. 303v - 304, zeznania A. B. k.304, zeznania T. P.
k. 349v, kopia wyroku k. 14, 22 — 23, kopia postanowienia k. 15, 24, kopia umowy k. 27- 28, kopia rachunkéw k. 26,
32 — 40, kartoteka wynagrodzenia k. 41, zdjecia k. 42, odpis wyroku k. 373 — 374, zas§wiadczenie k. 381



Dnia 19 lipca 2016 r. pokrzywdzona zlozyla wniosek do Komornika Sadowego D. B. o egzekucje $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz syna M. oraz na swojg rzecz. Egzekucja jest bezskuteczna.

B. P. i M. P. (2) nie korzystali ze $§wiadczen pomocy spolecznej. B. P. nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna.
M. P. (2) z dniem 17 sierpnia 2017 r. zostala uznana za osobe bezrobotng bez prawa do zasilku.

M. P. (2) decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 23 wrze$nia 2017 r. nr (...).8320.276.2017 uzyskala $§wiadczenie
alimentacyjne na rzecz syna M. P. (1) od dnia 1.10.2017 r. do dnia 30.09.2018 w wysokoSci 500 zlotych miesiecznie

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k.302 — 303, zeznania M. P. (2) k. 303v - 304, zeznania A. B. k.304, zeznania T. P.
k. 349v, za§wiadczenie k. 3 ,4,5, 7, 20,166, informacja komornika k. 21, 179 — 180, kopia decyzji k. 168, 362 - 363kopie
decyzji k. 183 — 186, stan sprawy Kmp 10/16 k. 201- 202

Oskarzony przesylal przekazem pocztowym m.in. na adres matki M. P. (2) w 2016 roku 3 krotnie kwoty 150 — 200
zlotych oraz 2017 roku kwoty po 200- 350 zl miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz M. P. (1).

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego k.302 — 303, zeznania M. P. (2) k. 303V - 304, zeznania A. B. k.304, kopie przelewoéw
k. 161 — 163, 353 — 358, 365 — 370, za§wiadczenie k. 332

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl wyjasnienia w ktorych wskazal, Ze nie uchyla
sie od wykonywania ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Wskazal, iz utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace
w firmie swojej matki. Podal, iz jego biezace rachunki reguluje za niego matka, a on otrzymuje jedynie 1000 zlotych
wynagrodzenia, ktora to wysoko$é ,,go satysfakcjonuje”. Podal, ze przekazywat pokrzywdzonej alimenty na rzecz syna
M., jednak w nizszej wysokoS$ci z uwagi na trudnosci finansowe. Podkreslil, iz pokrzywdzona celowo nie odbierala
przesylanych przez niego $wiadczen i jednocze$nie utrudnia mu kontakt z dzieckiem. Odnoszac sie do stawianego
przez oskarzycielke positkowa zarzutu, ze mimo deklarowanych dochodéw prowadzi wystawny tryb zycia wskazal, ze
jego konkubina bardzo dobrze zarabia i ma majetnych znajomych, ktérzy sponsoruja mu roézne atrakcje.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego w zakresie wysokoSci osigganych dochodéw nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym i zdaniem Sadu stanowia linie obrony przyjeta
przez oskarzonego. Przedstawiona przez oskarzonego wersja jest najbardziej korzystna z punktu widzenia jego
obrony, jednakze pozostaje ona w sprzecznoSci z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody
faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Nie sposob przyja¢, aby uzyskiwane przez oskarzonego
wynagrodzenie wynosilo jedynie 1000 zlotych miesiecznie. Zdaniem sadu jest to wynagrodzenie wykazywane
oficjalnie na potrzeby postepowania egzekucyjnego toczacego sie wobec oskarzonego. Nie mozna rowniez uznac za
wiarygodne twierdzenia, aby taka wysoko$¢ wynagrodzenia ,satysfakcjonowala” B. P.. Pozostaje to w sprzecznosci,
chociazby z deklarowanym przez niego zadluZeniem oraz cigzacym na nim w okresie wskazanym w zarzucie
obowiazkiem alimentacyjnym w lacznej kwocie 2000 zlotych miesiecznie. Sad nie uznal réwniez za wiarygodne aby
udokumentowany przez pokrzywdzona sposob zycia oskarzonego wynikal jedynie z uprzejmosci oséb postronnych.
W pozostalym zakresie sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne albowiem znajduja powiedzenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach w zakresie wysokoSci naleznoSci oraz kwot wplacanych przez oskarzonego
tytulem obowiagzku alimentacyjnego na rzecz syna M. P. (1).

Sad uznal zeznania zlozone przez pokrzywdzona M. P. (2) i A. B. za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym. Zeznania te nie byly wymuszane i stanowily swobodna oraz wyczerpujaca relacje pokrzywdzonej i jej
matki dotyczaca przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia. M. P. (2) opisala sytuacje finansowa i zyciowg swoja
i syna. Podala jakie uzyskiwala dochody od momentu wyprowadzenia sie z domu zajmowanego wspoélnie z B. P.
oraz jakie podejmowala starania w celu zapewniania sobie i synowi $srodkéw finansowych. Nie kwestionowala faktu
przekazywania przez oskarzonego kwot tytulem alimentow, podala jednak, iz oskarzony celowo wysytal przekazy na
adres jej matki w sytuacji, gdy znal jej aktualne miejsce pobytu. A. B. w swych zeznaniach opisala sytuacje finansowa
swojej corki. Podala tez w jaki sposdb pomagala jej w okresie gdy ta zamieszkata sama z dzieckiem.



Za wiarygodne , lecz nie przedstawiajace szczegdlnej mocy dowodowej nalezalo uznaé zeznania T. P. — ojca
oskarzonego, ktory w istocie wiedzial jedynie, ze syn ma zasgdzone alimenty, ale nie wiedzial w jakiej wysoko$ci. Podat
rowniez, iz syn wysyla pokrzywdzonej jakie$s kwoty tytulem alimentéw, jednak nie potrafit okresli¢ w jakiej wysokoSci.
Nie wiedzial rowniez jaki dochéd uzyskuje syn ze Swiadczonej pracy.

Sad uznal za trafng i przydatna dla rozstrzygniecia jako sporzadzong zgodnie z zasadami sztuki opinie bieglych
lekarzy psychiatréw w zakresie stwierdzenia czy w chwili dokonania zarzucanego czynu oskarzony mial zachowang
lub ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia lub pokierowania swym postepowaniem.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie wzbudzita w ocenie Sadu watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Oskarzony B. P. swym zachowaniem wyczerpal ustawowe dyspozycje 209 § 1a kk w ten sposéb, ze w okresie od 15
lutego 2016 r. dnia 11 listopada 2017r w K. uchylal sie od ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego :

- w okresie od 15 lutego 2016 r. dnia 11 listopada 2017r na rzecz maloletniego syna M. P. (1), reprezentowanego przez
matke M. P. (2) okre§lonego co do wysokosci wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 09 pazdziernika 2013
roku, w sprawie o sygn. akt I C 1290/13 w kwocie po 1400z} miesiecznie, a od 23 lutego 2017 r. zgodnie z wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie III RC 99/17 w wysoko$ci 800 zl miesiecznie

- w okresie od 15 lutego 2016 r. dnia 22 lutego 2017r na rzecz M. P. (2) okreSlonego co do wysokosSci wyrokiem
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 09 paZzdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 1290/13, w kwocie po 600z}
miesiecznie

gdzie laczna wysoko$¢ powstalych wskutek jego zachowania zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech
Swiadczen okresowych, przez co narazil pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Art. 209 § 1a k.k. penalizuje zachowanie polegajace to uchylaniu sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okres$lonego co do wysokos$ci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, a
sprawca czynu naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zarowno przed zmiana art. 209 § 1 k.k., dokonang ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952), jak i po nowelizacji, ustawa stanowi
jedno ze zrodel obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od dnia 31 maja 2017 r. obowiazek ten musi by¢ skonkretyzowany
co do jego wysokoSci w orzeczeniu sagdowym, ugodzie zawartej przed sadem albo innym organem lub w innej umowie.
( por. postanowienie SN z 25.01.2018 w sprawie I KZP 10/17, opubl. OSNKW 2018/3/24 ). Jak stusznie zauwazy} Sad
Najwyzszy w uchwale z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7—8, poz. 86: ,,Uchylanie sie od obowiazku lozenia
na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowiazany majac obiektywna mozliwoéc
wykonania tego obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli”. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
17.04.1996 r., IT KRN 204/96, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 4: ,W pojeciu «uchyla sie» mieéci sie negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania naloZzonego na nia obowiazku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej
mozliwoS$ci jego wykonania, sprawca tego obowigzku nie wypehlia, gdyz wypekhic¢ nie chce lub tez zlekcewazyl
obowigzek nalozony wyrokiem.” Nalezy zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem doktryny, ze czeSciowe spelnianie przez
sprawce nalozonego na niego obowiazku bez uzasadnionej przyczyny i nacechowane zla wola uzasadnia interwencje
karng z art. 209 § 1 kk (por. A. Wasek Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1026, S. Hyp$ [w:] Kodeks karny...,
s. 766). O uchylaniu sie od dokonania okres$lonej powinnoéci mozna méwi¢ bowiem nie tylko wtedy, gdy sprawca ma



wybitnie negatywny stosunek do ciazacego na nim obowigzku i gdy specjalnie nie czyni mu zados$é (zla wola), lecz takze
wtedy, gdy nie wywiazuje sie ze swojego obowigzku wcale nie dlatego, ze spelni¢ go nie chce, lecz uwaza ze spelié go
nie moze, pomimo ze obiektywnie rzecz biorac mozliwo$¢ dopelienia danego obowigzku istnieje” (por. S. Hyp$ [w:]
Kodeks karny..., s. 765; por. takze A. Wasek, J. Warylewski [w:] Kodeks karny..., s. 1246—1247).

Zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza dostarczenie $rodkdéw materialnych koniecznych nie tylko
do utrzymania, lecz takze do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kulturalnych. Niezbedne
jest zatem zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci §rodkéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie
dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla
ksztaltowania jego osobowo$ci i nawykéw kulturalnych (wyrok SN z 27.03.1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987/8,
poz. 103). Ponadto zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie jest pojeciem stalym i niezmiennym, lecz zalezy
od konkretnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych i stanu §wiadomosci spolecznej na danym etapie rozwoju
spoleczenstwa. Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny sposob zycia obywateli, tym wieksze i bardziej
réznorodne sg potrzeby uznawane powszechnie za ,podstawowe” (por. wyrok SA we Wroclawiu z 16.03.2016 r., II
AKa 7/16, LEX nr 2025526). Skoro istota przestepstwa uchylania sie od obowiazku alimentacji polega na narazeniu
(bezposrednim, konkretnym) osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to
nie usuwa skutku przestepstwa fakt, iz potrzeby te sa zaspokajane przez inng osobe (np. rodzica, ktéry czyni to kosztem
znacznych poéwiecen albo wyniku Swiadczen dokonywanych z funduszy publicznych.; zob. cyt. juz wyrok SN z dnia
27 marca 1987 r.; por. tez uchwale SN z dnia 23 sierpnia 1973 r., VI KZP 25/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 133)

Na podstawie ustalonego w toku postepowania materiatu dowodowego bezspornym jest to, iz oskarzony dopuscil sie
czynu z art. 209 § 1a k.k. Sad zmieniajgc opis czynu jako czas jego popelienia wskazal okres od 15 lutego 2016 r. dnia
11 listopada 2017r. Do dnia 14 lutego 2016 r. strony zamieszkiwaly bowiem razem i mimo orzeczonego rozwodu oraz
zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych prowadzily wspélne gospodarstwo domowe. Sad ustalit rowniez, iz zgodnie
z wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie III RC 99/17 alimenty na rzecz M. P. (2)
zostaly uchylone z dniem 23 lutego 2017 r. , za§ wobec M. P. (1) obnizone z kwoty 1400 zlotych do kwoty 800 zlotych
miesiecznie. Po dacie 23.02.2017 r. nie mozna zatem przyjaé, ze dzialanie B. P. ma cechy przestepstwa z art. 209 § 1a
kk wobec M. P. (2). (zob. uchwala SN z 18.06.1966 sygn. Akt VI KZP 10/66 opubl. OSNKW 1966/8/80 LEX 20836).

B. P. we wskazanym okresie uchylal sie od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Majac realne mozliwos$ci
uzyskiwania wyzszych dochodéw nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do wywiazania sie z nalozonego
obowigzku. Wskazal, iz otrzymywane przez niego wynagrodzenie jest dla niego satysfakcjonujace. Nie sposéb
podzieli¢ tej argumentacji. Gdyby oskarzony chcial wykonaé¢ natozony na niego obowigzek mogt wynegocjowaé
wyzsze wynagrodzenie ( zwlaszcza, ze jego pracodawca jest jego matka) lub podjaé lepiej platna prace, zwlaszcza,
ze ma kwalifikacje w tym zakresie. Przesylal na rzecz pokrzywdzonego M. P. (1) nieznaczne kwoty pomimo
obiektywnej mozliwo$ci dopelnienia obowigzku. W tym samym okresie nie wplacil zadnej kwoty tytulem §wiadczen
alimentacyjnych na rzecz M. P. (2). Laczna wysoko$¢ powstalych wskutek jego zachowania zalegloSci przekracza
réwnowarto$¢ trzech Swiadczen okresowych. Swym dzialaniem narazil pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Wprawdzie pokrzywdzona nie korzystala z pomocy MOPS — u, jednak bez pomocy
matki i pozyczki od brata nie bylaby w stanie utrzymac siebie i syna. Uzyskiwane w 6wczesnym okresie niskie dochody
ledwo starczaly na pokrycie biezacych rachunkéw, jednak nie pozwalaly w pelni na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych.

Zarzucany oskarzonemu czyn byl przez niego zawiniony, brak bowiem jakichkolwiek okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ badz wine oskarzonego. Oskarzony w chwili dokonania zarzucanego mu czynu rozumial jego znaczenie
i mogl pokierowaé¢ swoim postepowaniem. Mial zdolno$¢ rozpoznania bezprawno$ci czynu i zachodzita normalna
sytuacja motywacyjna.

Sad kierujac sie okre§lonymi w art. 53 81 i 2 kk. dyrektywami wymiaru kary wymierzyt oskarzonemu kare 8
miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu orzeczona kara
jest sprawiedliwa i sluszna w odczuciu spolecznym, speliajac tym samym wymogi prewencji generalnej, jak



rowniez stanowi zastluzona dolegliwo$é, jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrona débr.
Przy wymiarze kary Sad wziat pod uwage jako okoliczno$¢ obcigzajaca okres trwania przestepstwa oraz uprzednig
karalno$¢ oskarzonego. Sad wzigl réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw wywolanych zachowaniem
oskarzonego oraz prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu zaréwno prewencji indywidualnej, jak i ogblne;j.

Sad na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do wykonywania cigzacego na
nim obowiazku lozenia na utrzymanie syna M. P. (1).

Sad przyznal pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej kwote 588 zt podwyzszona o 23 % podatku od towaréwi ustug
(...) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej M. P. (2) z urzedu albowiem koszty te nie zostaly uiszczone
w caloéci ani w czeéci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1312,95 zl tytulem kosztow
sadowych i oplaty.

SSR Marta Przybylska



