Sygn. akt IT K 680/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : stazysta Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018r., 27 marca 2018r. i 12 czerweca 2018r. i 11 wrze$nia 2018r.
sprawy karnej:

J. K.

synaJ.iD. zd.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2017r. okolo godz. 23:10 w miejscowosci S. pod nr 39 przy przystanku autobusowym uderzyt Z.
M. w twarz a po jego upadku kopnat dwukrotnie w klatke piersiowa po czym uciekl, czym naruszyl jego nietykalnoéc
cielesna

-fy.oczynzart. 217 § 1 kk

1. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza mu kare 3 /trzech/ miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 /trzydziestu/ godzin miesiecznie,

2. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego Z. M. nawigzke w kwocie 300,00 /
trzysta/ zlotych,

3. na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego Z. M.
kwote 300,00 /trzysta 00/100/ zlotych tytulem poniesionych kosztéw sadowych,

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
SSR J. Urbanska —Czarnasiak
Sygn. akt IT K 680/17

UZASADNIENIE

Z. M. jest kierowca firmy, ktora prowadzi ustugi przewozu ludzi. Czesto przewozi ludzi na trasie K. — S.. Prowadzonym
przez niego autobusem jezdzil czasami oskarzony J. K.. Pomiedzy mezczyznami doszlo do sytuacji konfliktowej



zwiazanej z uiszczaniem przez oskarzonego naleznosci za bilet. Oskarzony mial pretensje do pokrzywdzonego, ze
zwraca mu uwage na dokonanie platno$ci w monetach po 1 grosz i nie zatrzymuje sie na wszystkich przystankach.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego J. K. k. 70v,
zeznania Swiadka Z. M. k. 80-8ov /

Oskarzony J. K. zaczat okazywaé Z. M. swdj negatywny stosunek do niego. Stojac u siebie na balkonie pokazywal Z.
M. érodkowy palec, gdy ten przejezdzal kolo jego domu autobusem Ponadto wywieszal na drzewach w 1. i S. pisma
o tresSciach obrazajacych Z. M.. Zdarzylo sie rowniez, ze podczas otwierania drzwi wej$ciowych do autobusu oplut
kierowce i wyzywal go oraz bronigcych go pasazeréw krzyczac do nich ,, ja was urzadze, ja was pozabijam”.

/dowod: zeznania §wiadka T. S. k. 115- 115v,
zeznania Swiadka M. J. k. 118v- 119,
pisma k. 74-78 /

W dniu 26 czerwca 2017r. okolo godziny 22:00 pokrzywdzony Z. M. stal autobusem na parkingu przy dworcu PKP
czekajgc na czas odjazdu. W autobusie siedzial pasazer K. S. (1), ktory za zgoda wlasciciela firmy mogt wsiadac
wezeéniej do autobusu tj. przed pierwszym przystankiem. W pewnym momencie do autobusu podbieg} oskarzony,
ktory piescia uderzyl w zamkniete drzwi. Z. M. powiedzial mu, ze pierwszy przystanek jest przy Galerii (...), gdzie
zaraz autobus mial pojechaé. Wtedy oskarzony J. K. podbiegt z przodu autobusu, otworzyl plecak, wyjal spray i
popsikal nim przednia szybe autobusu, po czym uciekl w kierunku peronéw dworca. Z. M. probowal wyczySci¢ szybe,
ale bez wiekszego skutku bo farba sie rozmazala. Kiedy autobus dojechat do S. wysiad} z niego pasazer K. S. (1). W
miejscowodci I. wysiadt kolejny pasazer M. J., ktéry rowniez widzial pomalowana sprayem szybe.

/dowdd: zeznania §wiadka K. S. (1) k. 118 — 118y,
zeznania Swiadka M. J. k. 118v- 119 /

Okolo godz. 23:10 Z. M. dojechal do miejscowoéci S., gdzie w okolicy przystanku autobusowego oskarzony J. K. rzucil
w tyt autobusu farba w puszce. Z. M. zatrzymat autobus i wyszedt zobaczy¢ co sie stalo. Wtedy zostal zaatakowany
przez oskarzonego w ten sposob, ze J. K. uderzyt go w okolice czola lewego, a nastepnie gdy pokrzywdzony upad} zaczal
go kopa¢ w okolice klatki piersiowej i uciekl. Przy upadku pokrzywdzony uderzyt sie w prawy lokieé. Z. M. zadzwonil
na policje proszac o interwencje.

/dowdd: zeznania $wiadka Z. M. k. 80-8ov /

Po zdarzeniu zadzwonit rowniez do znajomego M. J., ktéry weze$niej wysiadl w 1., méwiac mu co sie stalo i proszac
go o pomoc. Ten wsiadl na rower i pojechal na parking kolo parku w 1., gdzie stal autobusem Z. M.. Stal ram réwniez
patrol policji. Wszyscy wsiedli do radiowozu i pojechali do domu oskarzonego, jednak tam nikt nie otwieral, a z uwagi
na p6zna godzine nie podjeto proby wejscia na posesje.

/dowdd: zeznania $wiadka M. J. k. 118v- 119,
kserokopia notatnika stuzbowego k. 10- 12, 99-103,
notatka urzedowa k. 85 /

Po zdarzeniu Z. M. udal sie do lekarza sadowego, ktory stwierdzil, iz doznal on obrazen tj. obrzeku okolicy czolowej
lewej o §ér. 5 cm, a na nim otarcia naskoérka (zaczerwienienie) o wym. 2x3 c¢m, naruszajacych czynnoSci narzadéow
ciala na czas ponizej siedmiu dni i Ze mechanizm powstania obrazen moze odpowiadaé¢ wersji podawanej przez
poszkodowanego tj. od uderzenia tepym narzedziem jak piesé.



/dowdd: opinia sadowo-lekarska bieglego A. T.-k. 9/

W dniu 18 lipca 2017r. ok. godz. 18:50 kiedy Z. M. mial posto6j na zatoce autobusowej prze Galerii (...) podszed} do
niego i oplul.

/dowdd: zeznania Swiadka Z. M. k. 80-80v,

W dniu 26 lipca 2017r. 0 godz. 12:30 oskarzony wraz ze swojg partnerka i dzie¢mi wszedl do autobusu kierowanego
przez Z. M.. Ten poinformowat go, ze nie moze jechac ich linig S, bo wcze$niej wymalowal szybe w innym autobusie.
Mimo tego wsiedli do autobusu i kiedy partnerka oskarzonego poszla do tylu autobusu oskarzony kopnat Z. M. w
okolice zeber i krzyczal do kierowcy, ze go zabije bo wie gdzie mieszka. Pokrzywdzony powiedzial oskarzonemu, ze
policja sie tym zajmie i zadzwonil wtedy na policje, ktoéra czekala na J. K. przy ul. (...).

/dowdd: zeznania $§wiadka Z. M. k. 80-80v,
zeznania Swiadka T. S. k. 115- 115v,
kserokopie notatnikow stuzbowych k. 30 - 42 /

Oskarzony J. K. ma 35 lata. Jest rozwodnikiem posiadajacym czworo dzieci w wieku 13, 4, 2 lata i 8 miesiecy.
Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest murarzem. Jest osoba bezrobotna, nie zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie P.. Utrzymujacy sie z prac dorywczych o dochodzie ok. 400-500 zb. miesiecznie i z Pomocy (...). Jest
wspoétwlascicielem mieszkania w miejscowoéci S. oraz dzialki zwigzanej z tym budynkiem. Wedlug oswiadczenia
oskarzonego byl uprzednio karany za usilowanie rozboju. Nie leczyt sie psychiatrycznie ale przebywal w szpitalu
psychiatrycznym w wojsku, poniewaz poklocil sie z przelozonymi, ktérzy nie chcieli go wypusci¢ na pordd syna.
Wedlug bieglych psychiatrow posiada on osobowo$¢ nieprawidlowa — dyssocjalng, jednak w chwili czynu mial
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem. Wedlug bieglych moze on bra¢ udzial
w czynnoSciach procesowych. W srodowisku lokalnym J. K. posiada negatywna opinie. Postrzegany jest osoba o
trudnym charakterze. Szybko wpada w zloé¢, narzuca swoja wole innym, nie toleruje przeciwstawiania sie jak réwniez
nie liczy sie ze zdaniem innych. Czesto chodzi ,,swoimi drogami”. Z nikim na terenie wsi nie utrzymuje statych
kontaktéw. Nie ma w tym $rodowisku ani znajomych ani przyjaciol. Wsrdd okolicznych mieszkancéw uznawany jest
za osobe co najmniej dziwnie zachowujaca sie. Mieszkal w K., ale po Smierci ojca zajal cze$¢ domu rodzinnego co
stalo sie przedmiotem konfliktu miedzy nim a matka. Wedlug wywiadu KP w K. swojg rodzine utrzymuje z zapomog
wydawanych mu z Gminnego O$rodka Pomocy (...) w S.. Zdarzalo sie, Ze reagowal agresywnie w sytuacji odmowy
przydzielenia mu dodatkowych §rodkéw pienieznych. Wobec funkcjonariuszy zachowuje sie arogancko, opryskliwie i
agresywnie, czesto zlo$liwie utrudnia prowadzenie wobec niego czynnoSci.

/dowdd: dane osobo - poznawcze oskarzonego-k. 79, dane o karalnosci k. 52, opinia sadowo — psychiatryczna k. 64-67,
notatka urzedowa k. 45, wywiad §rodowiskowy kuratora sadowego k.47-48/

Oskarzony w toku postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W swych wyjasnieniach podal,
ze oskarzyciel prywatny jest kierowca autobusu, z ktérym mial zatargi. Zaczelo sie od tego, ze nie miat drobnych
pieniedzy na bilet na co kierowca zareagowal negatywnie, a nastepnie przy kolejnych spotkaniach wyzywal go od
Smiecia, zebraka, zlosliwca poniewaz w kwocie 6,50 ztjaka mu zaptacil byly monety po 5 groszy. Nastepnie byly kolejne
sytuacje i w koncu on réwniez odpowiedzial na kilka wyzwisk kierowcy. Bylo tez tak, ze kierowca nie zatrzymywal
sie na tym przystanku na ktérym on stal i czekal na autobus. M6wit do niego, ze bedzie ,lazil na girach”, a jak on
odpowiedzial na kilka wyzwisk to kierowca straszyl go policja i sagdem. Zrobil mu réwniez awanture przy dzieciach i
jego partnerce, a pdzniej zadzwonil na policje. Od tego zdarzenia przy dzieciach jezdzil z partnerka innymi autobusami.
Jednocze$nie podal, Ze nigdzie nie zglaszal skargi na negatywne zachowania kierowcy.

Sad dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego J. K. tylko w zakresie istniejgcego pomiedzy nim a
pokrzywdzonym Z. M. konfliktu. W pozostalym zakresie Sad odmoéwil jego wyja$nieniom waloru wiarygodnosci,



w szczegblnoéci w zakresie popelnienia przez J. K. zarzucanego mu czynu. Wprawdzie wyjasnienia oskarzonego w
zakresie negatywnego zachowania Z. M. wobec niego zostaly wsparte przez zeznania konkubiny oskarzonego $wiadka
K. S. (2), jednakze w ocenie Sadu zeznania te stanowily jedynie probe wsparcia wersji podanej przez oskarzonego.
Zeznaniom tym przecza zeznania innego Swiadka T. S., ktory jest osoba zupelnie obca w stosunku do oskarzonego
i pokrzywdzonego, a ktéry zupelnie w odmienny sposob przedstawil sytuacje w autobusie, kiedy oskarzony wsiadl
razem ze swoja konkubing i dzieémi.

Ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny Sad opart sie w szczegbdlnoSci na logicznych i spéjnych zeznaniach
pokrzywdzonego Z. M., ktére zostaly wsparte przez zeznania innych §wiadkéw K. S. (1), M. J. oraz T. S.. Nie
uczestniczyli oni wprawdzie w samym zdarzeniu, niemniej jednak widzieli wiele negatywnych zachowan oskarzonego
wobec pokrzywdzonego, ktore jednoznacznie $wiadcza o jego agresywnym usposobieniu. J. K. plul na Z. M., kopnat go
w okolice zeber, popryskal sprayem autobus ktorym jechat i wyzywal krzyczac, ze go urzadzi. W ocenie Sadu zeznania
pokrzywdzonego i wyzej wskazanych $wiadkow polegaja na prawdzie, tym bardziej, ze zeznania pokrzywdzonego
zostaly potwierdzone sporzadzona przez bieglego lekarza sadowego opinia, ktory wskazuje, ze stwierdzone obrazenia
mogly powstaé w okoliczno$ciach o jakich méwi Z. M..

Oceniajac zatem wyjaénienia oskarzonego i jego konkubiny — w konteks$cie zeznan pokrzywdzonego i trzech $wiadkow
— pasazerow autobusu oraz zalaczonej do akt opinii sadowo— lekarskiej, a nadto opinii sadowo — psychiatrycznej i
wywiadow Srodowiskowych, Sad uznal, Ze wyjaénienia oskarzonego i $wiadka K. S. (2) nie sg dla Sadu wiarygodne.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione organy w zakresie przystugujacych ich kompetencji, w sposéb rzetelny i fachowy. Ich prawdziwoséc
i autentyczno$¢ nie wzbudzala watpliwosci, nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron. Sad uznal za przydatna
dla sprawy opinie sporzadzona przez bieglego dr n. med. A. T. oraz opinie sadowo — psychiatryczng, z uwagi na to,
iZ s one jasne i wyczerpujace.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 217 § 1 kk karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci do roku podlega, kto uderza
czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$¢ cielesna.

Nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, iz zebrany w sprawie material dowody wskazuje, iz oskarzony J. K. swym
zachowaniem wyczerpat ustawowe dyspozycje art. 217 § 1 k.k. albowiem w dniu 26 czerwca 2017r. zaatakowal Z. M.
w ten sposob, ze uderzyl go w okolice czola lewego, a nastepnie gdy pokrzywdzony upadl zaczal go kopa¢ w okolice
klatki piersiowej i uciekl. Swym zachowaniem naruszyl on nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego, powodujac u niego
obrazenia ciala na czas ponizej 7 dni.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem oceny i analizy Sadu, pozwolil na przypisanie
oskarzonemu winy za zarzucany mu czyn. Nie ma zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine i bezprawnosé. Strone
podmiotowa stanowila umyslno$c.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu nalezalo uznaé za znaczny albowiem oskarzony godzil w dobro jakim jest
zdrowie czlowieka. Oskarzony zupelnie bez powodu zaatakowal pokrzywdzonego. Jego agresywne zachowanie nie
bylo niczym uzasadnione. Nawet jesliby przyjaé, ze pokrzywdzony Z. M. jako kierowca autobusu odnidst sie do niego
kiedykolwiek w nieuprzejmy sposob, to reakcja oskarzonego byla zupelnie nieadekwatna do tego ewentualnego,
nieuprzejmego zachowania kierowcy.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad uznal J. K. winnym
popehnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia i na podstawie art. 217 § 1 kk wymierzyt mu kare 3 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie. Zastosowana wobec oskarzonego, ktory deklaruje, ze pracuje jedynie dorywczo, kara ma
spelnia¢ przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego oraz funkcje prewencji



ogoblnej, ksztaltujac poczucie naganno$ci tego typu niczym nie uzasadnionych zachowan i Swiadomo§é prawng
spoleczenstwa.

Uznajac, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej Z. M., na podstawie art. 46 § 2 kk
orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokoéci 300,- zlotych.

W pkt. 3 wyroku, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad zasadzil jedynie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego kwote 300,00 zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztéw sadowych, a na podstawie
art. 624 kpk zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa pozostalych kosztow sadowych.

SSR J. Urbanska-Czarnasiak



