Sygn. akt IT K 364/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Kwa$niewska

Protokolant: starszy sekr. sagdowy Karina Drytkiewicz

w obecnosci oskarzyciela skarbowego G. G.

po rozpoznaniu w dniach 23.09.2016 r., 9.11.2016r., 8.02.2017r., 27.09.2017 I., 23.10.2017 I, 30.10.2017 T. Sprawy
A.S. (), synaW.iT.zdomuK, ur. (...)wK,,

oskarzonego o to, ze:

w K., woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) zsiedziba w K. przy
ul. (...), bedgc podatnikiem podatku od towardw i ustug, NIP (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru, w okresie od 01.01.2007r do 25.01.2008r podal nieprawde w skladanych w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w K. deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesigce: o1., 03., 05., 06., 07., 08., 09.,
10., 11., 12.2007r przez co narazil i w konsekwencji uszczuplil podatek od towaréow i ustug w tacznej kwocie 254.134
zl, z zbiegu z nierzetelnym prowadzeniem ewidencji dla podatku od towaréw i ustug w zbiegu z postugiwaniem sie
nierzetelnymi fakturami nie dokumentujacymi rzeczywistych zdarzen gospodarczych wystawionymi przez (...) R. P.
(1), ul. (...), K, NIP (...):

1. nr 01/09/07 z dnia 14.09.2007r., netto 147.500 zl, podatek VAT 32.450 zl,
2. nr 01/11/07 z dnia 20.11.2007r., netto 216.500 zt, podatek VAT 47.630 zl,

. nr 01/12/07 z dnia 08.12.2007r., netto 41.180 zl, podatek VAT 9.059 zl,

w

. nr 02/12/07 z dnia 15.12.2007r., netto 9.600 zl, podatek VAT 2.112 zl,

N

. nr 03/12/07 z dnia 22.12.2007r., netto 24.220 zl, podatek VAT 5.328,40 zl,

(93]

oraz wystawionymi przez P.H.U. (...) A. P. (1), ul. (...), NIP (...)

1. nr 2/07 z dnia 18.01.2007r., netto 60.000 zl, podatek VAT 13.200 zl,

2. nr 5/07 z dnia 10.03.2007r., netto 4.200 zl, podatek VAT 924 zl,

3. nr 12/07 z dnia 31.05.2007r., netto 230.000 zl, podatek VAT 50.600 zl,
4. nr 13/07 z dnia 30.06.2007r., netto 134.500 zl, podatek VAT 29.590 zl,
5. nr 14/07 z dnia 31.07.2007r., netto 96.500 zl, podatek VAT 21.230 zl,
6. nr 16/07 z dnia 31.08.2007r., netto 182.500 zl, podatek VAT 40.150 zl,

7. nr 16/07 z dnia 05.10.2007r., netto 40.300 zl, podatek VAT 8.866 zl,



8. nr 18/07 z dnia 08.10.2007r., netto 30.000 zl, podatek VAT 6.600 zl,
9. nr 22/07 z dnia 11.10.2007r., netto 41.000 zl, podatek VAT 9.020 zl,
10. nr 24/07 z dnia 15.10.2007r., netto 10.800 zl, podatek VAT 2.376 zl,
11. nr 27/07 z dnia 19.10.2007r., netto 16.000 zl, podatek VAT 3.520 zl,
12. nr 30/07 z dnia 22.10.2007r., netto 9.000 zl, podatek VAT 1.980 zl,
13. nr 33/07 z dnia 24.10.2007r., netto 36.000 zl, podatek VAT 7.920 zl,
14. nr 36/07 z dnia 27.10.2007r., netto 19.400 zl, podatek VAT 4.268 zi

Y. o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. w zbiegu z art. 61 § 1 k.k.s. w zbiegu z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 §
1 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

1. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 56 §
2 kk.s.iart. 61§ 1k.k.s.iart. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56
§ 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. w zw. z art.2 § 2 kks wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art.23082 kpk w zw. z art. 11381 kks zwraca Urzedowi Miejskiemu w K. koperte dowodowa dowodu
osobistego (...);

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000,00 (jednego tysiaca 00/100) zlotych, a w pozostalym
zakresie zwalnia oskarzonego od ich ponoszenia, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzony A. S. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) z siedziba K.
przy ul. (...). Z tego tytulu byl podatnikiem podatku od towaréw i ustug ( NIP (...). Oskarzony A. S. od dnia 4 sierpnia
2004 roku do dnia 23 kwietnia 2015 roku posiadal rachunek bankowy.

W okresie od 1 stycznia 2007 roku do dnia 25 stycznia 2008 roku oskarzony A. S. (1) zlozyt w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w K. deklaracje dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesiace styczen, marzec, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2007 roku. Zlozone deklaracje opieraly sie na fakturach firm (...)
siedzibg przy ul. (...) w K. oraz P.H.U (...) z siedzibg przy ul. (...) w K.. Przedmiotowe firmy, widniejace na fakturach
jako podwykonawcy rob6t budowlanych, nie wykonywaly na rzecz oskarzonego A. S. (1) zadnych rob6t budowlanych,
natomiast wystawione faktury obrazowaly dokonanie zaplaty za te prace gotowka.

W rejestrach zakupow i zlozonych deklaracjach VAT-7 za miesigce wrzesien, listopad i grudzieh 2007 roku oskarzony
odliczyt podatek naliczony z pieciu faktur wystawionych przez firme (...). P.. Laczna wartoé¢ zakupionych ustug
wyniosta 439 000 zlotych. Dotyczylo to faktur VAT o numerach (...) z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, 01/11/07 z dnia
20.11.2007r., nr 01/12/07 z dnia 08.12.2007r., 02/12/07 z dnia 15.12.2007 roku oraz 03/12/07 z dnia 22.12.2007
roku.

W rejestrach zakupéw i deklaracjach VAT zlozonych za miesigce styczen, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i
pazdziernik 2007 roku oskarzony odliczyl podatek z 14 faktur wystawionych przez P.H.U (...) na laczna kwote 912
200 zlotych. Dotyczylo to faktur VAT o numerach nr 2/07 z dnia 18.01.2007r., 5/07 z dnia 10.03.2007r., 12/07
z dnia 31.05.2007r., 13/07 z dnia 30.06.2007r., 14/07 z dnia 31.07.2007r., nr 16/07 z dnia 31.08.2007r., 16/07 z
dnia 05.10.2007r., 18/07 z dnia 08.10.2007r., nr 22/07 z dnia 11.10.2007r., 24/07 z dnia 15.10.2007r., 27/07 z dnia



19.10.2007r., 30/07 z dnia 22.10.2007r., 33/07 z dnia 24.10.2007r., 36/07 z dnia 27.10.2007 roku. Laczna kwota
zakupionych od A. P. (1) przez oskarzonego ustug wyniosta 910 200,00 zlotych.

Laczna warto$é uszczuplonego podatku VAT wyniosla 254 134,00 zlote.

( dowdd : cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego A. S. (1) k. 35v, 73v-74, 199-199v; karta informacyjna k. 1-2, deklaracje
dla podatku od towaréw i ushug (...) -7 k. 17-19,21-28; lista zaleglo$ci k.31 -34 akt gléwnych, 79; czeSciowe zeznania
swiadka R. P. (1) k. 73-73v akt gtownych , A. P. (1) k. 285-286 akt kontroli skarbowej; oryginaly faktur k. 81-84; faktura
k. 190; informacja (...) k. 189 akt gltbwnych; protokoly odbioru robét k. 191-193 )

W dniu 20 lutego 2008 roku z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego rozpoczeto kontrole
podatkowa w zakresie podatku od towaréw i uslug dotyczgcg dzialalnoéci gospodarczej oskarzonego A. S. (1), j.
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) . Kontrola objeto rejestry sprzedazy i zakupow VAT oraz faktury sprzedazy i
zakupu VAT za okres od stycznia do grudnia 2007 roku. W dniu 8 lutego 2010 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w K. o numerze (...)-21/08/V16 okreslil zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug za okres
objety kontrola, czeSciowo umarzajac postepowanie. Na skutek zazalenia oskarzonego Dyrektor Izby Skarbowej w P.
decyzja z dnia 11.05.2010 roku uchylil zaskarzona decyzje z poleceniem przeprowadzenia postepowania dowodowego.
T. nastepna decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia 16 listopada 2012 roku zostala uchylona na
skutek zazalenia A. S. i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania ( decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w P. z
dnia 27 maja 2013 roku- Nr PT- (...)- (...)). Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia 23 czerwca 2014 roku,
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. ponownie dokonal okreslenia zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku od towardéw i ustug za poszczegdlne miesigce 2007 roku. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 23 marca 2015 roku ( PT- (...)- (...)). Zlozona przez oskarzonego na powyzsza
decyzje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. zostala z przyczyn formalnych odrzucona w dniu 14
pazdziernika 2015 roku ( sprawa I SA (...)).

( dowod: cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego A. S. (1) k. 35v, 73v-74, 199-199v ;protokdl kontroli podatkowej k. 2-8,
decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 23 czerwca 2014 roku k. 31-49, decyzja Izby Skarbowej
w P. k. 50-62; postanowienie WSA w Poznaniu k. 64-65; lista zaleglo$ci k. 79; decyzja Dyrektora Izby Skarbowe;j k.
221-223 akt kontroli skarbowej , decyzja k. 159-176 )

R. P. (1), prowadzacy firme (...) nie sktadal w 2007 roku deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...) -7, nie skladal
takze w Urzedzie Skarbowym zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu ( poniesionej straty) w 2007 roku. W 2007
roku R. P. (1) nie zatrudnial pracownikdéw, a jego firma nie posiadala zadnego sprzetu budowlanego i nie wykonywata
robot dla oskarzonego.

A.P. (1) (..).H. U (...) w 2007 roku nie zlozyl rocznego zeznania o wysokoéci osiggnietego dochodu ( poniesionej
straty). Natomiast w zakresie deklaracji od podatku VAT-7 sktadal deklaracje miesieczne, tzw. "zerowe” ( poza X
2007 roku). Prowadzacy te dzialalno$¢ nie posiadal zadnego sprzetu budowlanego, narzedzi, nie zatrudnial takze
pracownikéw i nie wykonywal prac na zlecenie oskarzonego A. S..

(dowdd : czeSciowe zeznania §wiadka R. P. (1) k. k. 73-73v akt gléwnych ; zeznania §wiadka P. H. k. 194-194v, zeznania
Swiadka J. D. k. 205-206 akt kontroli skarbowej, S. P. k. 117-117v, k.166 akt kontroli skarbowej; czeSciowe zeznania
$wiadka I. W. k.117v-118. k. 126 akt kontroli skarbowe;j )

Parafy zlozone na fakturach o numerach (...) z dnia 22.12.2007 roku , 02/12/07 z dnia 15.12.2007 roku , 1/09/07 z
dnia 14.09.2007 r. oraz 1/11/07 z dnia 20.11.2007 roku nie zostaly zakwalifikowane do badan bieglego z dziedziny
badania pisma.

Zapisy stowne w funkcji podpisu w formie parafy zlozone w miejscu ,K.. robét podwykonawcy” widniejace na
protokolach odbioru wykonywanych rob6t budowlano —remontowych obiektu Magazynu (...) z dnia 6.12.2007 roku,
obiektu (...) z dnia 19.12.2007 roku, obiektu R.T.C. z dnia 12.09.2007 roku, obiektu Castorama z dnia 12.09.2007



roku, obiektu S. ul. (...) z dnia 12.09.2007 roku, obiektu K., ul. (...) zdnia 12.09.2007 roku, W. ul. (...) zdnia 12.09.2007
roku, K., ul. (...) z dnia 6.12.2007 roku, obiektu O. J.. Wojskowa z 17.11.2007 roku , obiektu K. TBS ul. (...) z dnia
17.11.2007 roku, K., ul. (...) z dnia 17.11.2007 r., K. (...) z dnia 17.11.2007 roku , magazynu (...) w K. z dnia 17.11.2007
roku zostaly nakre$lone przez R. P. (1).

Podobnie podpis w formie parafy zlozony w miejscu ,,podwykonawca” widniejacy na umowie wspolpracy na roboty
budowlane z dnia 1 czerwca 2007 roku, zawartej pomiedzy P.W POL-ROB ul. (...), a (...) ul. (...) w K. zostal nakre$lone
przez R.P. (1) .

(dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) k. 35v, 73v-74, 199-199v; opinia pismoznawcza k. 142-167;
material poréwnawczy k. 91-92; protokoly odbioru wykonanych robét k. 112; umowa o wspoélprace k. 113-116)

Oskarzony A. S. (1) ma 65 lat, wyksztalcenie wyzsze - inzynier mechanik. Nie posiada zadnego majatku, nie ma nikogo
na utrzymaniu. Pozostaje na utrzymaniu zony. Oskarzony byl w przeszlosci karany sadownie za czyny z art. 56811 2
kks i 7682 Kkks.

(dowody: dane osobopoznawcze k.35, karta karna k.77, 174-175; odpis wyroku k. 10-11, informacja o dochodach k. 78,

Oskarzony A. S. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zanim rozpoczal wspolprace z
R. P. (1) poprosil go o wszystkie dokumenty Swiadczace o prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej — NIP,
REGON, wpis do dzialalno$ci gospodarczej i je otrzymal. Wyjasnil, ze przedstawil Urzedowi Skarbowemu faktury
firmy (...) oraz wskazal dokladnie budowy, ktore zostaly wykonane ze wskazaniem miejsca i czasu wykonywania robot.
Podal, iz obu podwykonawcom placil w gotéwce, co bylo potwierdzane dokumentami KW. Podkreslil, ze R. P. nie
wypisywal faktur, a na podstawie okazanych mu dokumentéw nie mog} stwierdzi¢, ze firma (...) nie moglta wystawic
faktur.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w czeSci, w jakiej potwierdzil prowadzenie przez siebie w
okresie objetym zarzutem dzialalno$ci gospodarczej oraz zlozenia za ten okres deklaracji w Urzedzie Skarbowym. W
pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego Sad odmowil wiary.

Oceny treSci wyjadnien oskarzonego A. S. Sad dokonal majac na uwadze tre$¢ zeznan zlozonych przez §wiadkéw R. P.
(1) oraz A. P. (1) ( z uwagi na Smier¢ $wiadka jego zeznania zostaly ujawnione w trybie art.39181 kpk w zw. art. 11381
kks k. 66 akt gltownych ).

Zeznaniom $wiadka R. P. (1) Sad dal wiare jedynie czeSciowo i to w zakresie dotyczgcym zarejestrowania dziatalnoSci
gospodarczej. Swiadek zaprzeczyl jakiejkolwiek wspolpracy z oskarzonym A. S. (1) i stwierdzil, ze nie poznaje go.
Tymczasem zalaczona w sprawie, nie budzaca watpliwo$ci jako fachowa i rzetelna, opinia bieglego sadowego z
dziedziny badania pisma w sposéb konkretny wykazala, ze R. P. (1) podpisywal dokumenty w postaci protokolow
odbioru wykonywanych rob6t budowlano — remontowych oraz umowe o nawigzaniu wspolpracy . Okoliczno$é
ta wskazuje, iz oskarzony wspolpracowat z R. P. (1), jednakze, jak wskazuja ustalenia poczynione w niniejszym
postepowaniu, wspoélpraca ta nie polegala na rzeczywistym wykonywaniu na rzecz oskarzonego rob6t budowlanych.
Prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...). P. nie dysponowal w okresie, w ktérym mial wykonywac
na rzecz oskarzonego prace budowlane zadnym sprzetem ani zapleczem fachowcoéw, nigdy nawet nie rozpoczal
jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej. Zatem twierdzenia oskarzonego A. S., iz zanim rozpoczat wspolprace z R.
P. w dostepnym mu zakresie sprawdzil jego dokumenty stanowi w ocenie Sadu realizacje przyjetej linii obrony.
W ocenie Sadu lakoniczno$é wypowiedzi swiadka R. P. (1) wynika z checi unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.
Jednakze, wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie chodzi tutaj tylko o odpowiedzialnoé¢ karno - skarbowsg z tytulu
nie zlozenia odpowiednich deklaracji i wykazania dochodow. Uwage zwracaja spontaniczne zeznania R. P. dotyczace
kradziezy calej dokumentacji firmy, w tym pieczatek, ktére moglyby sugerowaé wykorzystanie ich do sporzadzenia
takiej dokumentacji przez kogo$ innego .



Swiadek zaprzeczyl calkowicie wystawieniu i podpisaniu faktur, a opinia bieglego ze wzgledu na nie ujawnienie
wystarczajacej ilosci stalych, indywidualnych, nawykowo utrwalonych i powtarzalnych cech grafizmu w zapisach, nie
pozwolila na poddanie parafek znajdujacych sie na fakturach weryfikacji. Biorac pod uwage fakt, iz wiarygodnos$é
zeznan $wiadka R. P. zostala powaznie podwazona z duza ostroznoScia nalezy takze oceniaé te ich czes$¢, w
ktorej Swiadek zaprzecza wystawieniu faktur. Cho¢ jak juz podkreslono wyzej, nie ulega watpliwosci, iz w ramach
zrejestrowanej na siebie firmy (...) $wiadek R. P. nie wykonywal w istocie zadnych prac budowlanych w ramach
wspolpracy z oskarzony, zwlaszcza, ze byly to prace rozlegle i wymagajace odpowiedniego zaplecza technicznego
( warto$¢ aczna tych ustug miala wynie$¢ wg zalaczonych faktur 439 000 zlotych. Waloru wiarygodnosci odméwiono
twierdzeniom oskarzonego, iz R. P. realizujac prace budowlane dysponowal sprzetem inwestora. Uwage zwraca takze
tres¢ 85 pkt.4 przedlozonej przez oskarzonego umowy wspolprace na roboty budowlane, z ktérego wynika, iz to do
obowiazkéw podwykonawcy nalezalo dostarczenie niezbednego sprzetu i pracownikéw. T. ostateczne twierdzenia A.
S.,izR. P. (1) wykonywal dla niego prace nie prowadzac dzialalno$ci gospodarczej ( k. 74 akt glownych) nie zastuguja na
wiare. Zasady logiki przecza celowo$ci wystawiania przez R. P. jakiejkolwiek dokumentacji w takiej sytuacji i narazania
sie na odpowiedzialno$¢.

Przestluchany w sprawie $wiadek S. P., ktérego zeznaniom Sad dal wiare potwierdzil, iz korzystal z pomocy firmy
oskarzonego jako podwykonawcy, z nim zawieral umowe i jemu placil nie interesujgc sie szczegétami dotyczacymi
o0so6b fizycznie wykonujacych prace . Dodatkowo $wiadek spontanicznie zeznal, ze w czasie wspolpracy z oskarzonym
padalo nazwisko ”P.”, ktére zapamietal ze wzgledu na zbieznos¢ z nazwiskiem sasiada i miala to byé¢ osoba,
ktéra pilnowala czy dozorowala firme w czasie wykonywania robot. O takiej osobie, okreSlajac ja mianem majstra
Swiadek zeznawal takze w postepowaniu kontrolnym. Zaréwno $wiadek S. P., J. D. jak i P. H. potwierdzili fakt
wspolpracy z oskarzonym jako podwykonawca na prowadzonych przez nich budowach. Okoliczno$é ta nie czyni
jednak wiarygodnymi wyjaénien oskarzonego w zakresie dotyczacym faktycznej wspolpracy z firmami (...), ktérzy nie
byli znani wymienionym wyzej $wiadkom.

Zawiarygodne jedynie w czeéci dotyczacej znajomosci z oskarzonym Sad uznal zeznania §wiadka I. W.. WiarygodnoSci
odméwiono twierdzeniom tego $wiadka dotyczacym tego, iz pracowal dla R. P. na budowie. Swiadek nie potrafil
dokladnie kresli¢ na jakich zasadach wspolpracowal z R. P., jakie czynnoéci, gdzie i z kim wykonywal. Dodatkowo nie
posiadal z tego okresu zadnej umowy o prace.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz oskarzony przedstawil w toku postepowania kontrolnego dokumenty pochodzace w
z firmy (...). Wystawieniu takich dokumentéw nie zaprzeczyl $§wiadek A. P.. Zeznaniom tego Swiadka Sad dal wiare
cze$ciowo. Odmowiono wiarygodnos$ci twierdzeniom tego Swiadka w zakresie w jakim podal, ze wykonywal prace
na rzecz oskarzonego. Swiadek A. P. (1) nie potrafil poda¢ jakiego rodzaju to byly prace, gdzie dokladnie pracowal.
Natomiast potwierdzil, ze dysponowat jedynie drobnym sprzetem ( typu betoniarka i narzedzia w piwnicy), nie
zatrudnial zadnych pracownikéw ( prace mieli wykonywaé zatrudnieni bez umowy obywatele Ukrainy, z kt6érymi
natychmiast sie rozliczal gotéwka otrzymana od oskarzonego.) Zeznania w tym zakresie , tj. nie dysponowania
odpowiednim sprzetem do wykonania ewentualnych rob6t budowlanych, brakiem wiedzy niezbednej w tym zakresie
ani odpowiedniej sity roboczej Sad dal wiare w catoSci, bowiem brak jest w sprawie dowodéw przeciwnych.

Zeznania tego Swiadka pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka S. P., ktory w sposob przekonywujacy wskazat
na A. P. jako osobe nadzorujaca prace podwykonawcze zlecane oskarzonemu ( co w ocenie Sadu nie wskazuje, iz
to firma (...) wykonywala jakiekolwiek prace, a jedynie potwierdza znajomo$¢ oskarzonego z A. P. i jego obecnoéc
jako osoby fizycznej na placu budowy). Tymczasem $wiadek A. P. w swoich zeznaniach zaprzeczyl, by w czasie
fakturowanych przez oskarzonego rob6t byl na miejscu ich wykonywania i je nadzorowal. Z punktu widzenia zasad
logiki powierzanie przez $wiadka A. P. wykonywania pracy osobom przypadkowym( cudzoziemcom), bez nadzoru,
bez wyposazenia w odpowiedni sprzet wydaje sie by¢ mato prawdopodobne. Tym bardziej ,iz zakres prac jakie mial
wedlug faktur wykonac swiadek opiewal na kwote 910 200,00 zlotych.



Na mechanizm wspoélpracy oskarzonego z A. P. wskazuje takze tresé zarzutu zawartego w prawomocnym wyroku Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 8 lutego 2013 roku w sprawie VII K 574/12, gdzie oskarzonemu przypisano przedlozenie
w grudniu 2006 roku faktury z firmy (...) na zakup ustugi budowlanej, ktéra w rzeczywisto$ci nie miala miejsca.

Dzialajac na zasadzie art.39181 kpk w zw. z art.11381 kks z uwagi na $mier¢ $§wiadka J. D. ( skrocony akt zgonu k. 69)
Sad ujawnil zeznania tego Swiadka z postepowania kontrolnego. Zeznaniom tym Sad nie odmoéwil wiary, choc ich treéc
nie byla konkretna. Swiadek nie potrafil wskazaé, czy wéréd podwykonawcéw zatrudnianych przez oskarzonego byli
R.P. (1)iA.P. (1), jednocze$nie potwierdzil, ze wspdlpracowal z A. S.. Podobnie oceniono zeznania §wiadka P. T. ten
Swiadek nie potrafil jednoznacznie wskazaé, czy wéréd wspoltpracujacych z oskarzonym byli R. P.i A. P..

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji. Ich prawdziwos¢ i autentyczno$é
nie byla kwestionowana oraz nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na uznanie winy oskarzonego A. S. (1) w zakresie zarzucanego
mu czynu.

Swoim zachowaniem oskarzony A. S. (1) zrealizowal znamiona przestepstw skarbowych z art. 5682 kks i art.6181 kks,
art. 6282 kks w zw. z art.781 kks i w zw. z art.6§2 kks.

W okresie od 1 stycznia 2007 roku do 25 stycznia 2008 roku oskarzony, dzialajac w krotkich odstepach czasu
( najczeSciej miesiecznych), w wykonaniu tego samego zamiaru, prowadzac nierzetelna ewidencje podatku od
towar6w i ustug (gromadzac nieodpowiadajace faktycznym zdarzeniom gospodarczym faktury) oraz postugujac sie nie
dokumentujacymi rzeczywistych zdarzen gospodarczych fakturami wystawionymi przez POL-ROB R. P. (1) siedziba
przy ul. (...) w K. oraz P.H.U (...) z siedzibg przy ul. (...) w K., przedkladajac je narazil na uszczuplenie i uszczuplil
podatek od towardéw i ustug w tacznej kwocie 254.134 zlotych.

Oskarzony A. S. (1) dzialal przy tym z zamiarem bezpos$rednim, opieral zlozone deklaracje na dokumentach, co do
ktorych wiedzial, ze nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Przy tym w sprawie nie ujawnily sie zadne
okolicznoS$ci wplywajace na ocene stopnia jego zawinienia.

Stopnien spolecznej szkodliwosci jego czynu nalezy ze wzgledu na okres dzialania oraz wysoka kwote narazonego na
uszczuplenie i uszczuplonego podatku - 254 134,00 zlotych- ocenic jako duzy.

W chwili popehienia czynu obowiazywala ustawa inna niz w momencie wyrokowania. Zwazywszy na fakt, iz ustawa
wzgledniejsza ( z uwagi na wysoko$¢ ustawowego zagrozenia kara art.6282 kks ) jest ustawa obowigzujaca w czasie
popemhienia czynu Sad zastosowatl w sprawie art. 2§82 kks.

Wymierzajac oskarzonemu kare za okoliczno$¢ obcigzajaca uznano uprzednia karalno$c oskarzonego za przestepstwa
skarbowe. Jako okoliczno$c¢ lagodzaca potraktowano czas jaki uplynal od zdarzen.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad wymierzyl oskarzonemu A. S. kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych.
Tak okreslona ilo$¢ stawek uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu i jest adekwatna do stopnia jego
zawinienia.

Warto$¢ jednej stawki dziennej zostala okreSlona na kwote 80 zlotych i oscyluje w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia ( art.2383 kks ). Zwazywszy na aktualna trudna sytuacje majatkowa oskarzonego i ograniczone mozliwosci
zarobkowe tak ustalona warto$¢ stawki odpowiada mozliwosciom finansowym A. S..

Wymierzona oskarzonemu kara spelni swoje zadania zaréwno w zakresie prewencji ogolnej jak i oddzialywania na
oskarzonego .



Zgodnie z art. 23082 kpk, uznajac za zbedna w dalszym postepowaniu Sad zwrdcit Urzedowi Miejskiemu w K. koperte
dowodowa dowodu osobistego o nr (...).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad cze$ciowo zwolnil oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych
uznajac, ze jego sytuacja majatkowa nie pozwala na ich pokrycie w pelnej wysokoSci.



