Sygn. akt IT K 681/16

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2017 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Konieczna
W obecnosci
po rozpoznaniu w dniach: 25.05.2017 r., 7.09.2017r., 10.10.2017r., 31.10.2017T., 21.11.2017T.
sprawy
M. K. (1) corkaM.iW. zdomu J.,
ur. (...) w miejscowosci Z.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w K. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), umyslnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze jadac ul. (...) od kierunku ul. (...) w kierunku ul.
(...) na prostym odcinku drogi, nie zachowala szczego6lnej ostroznoSci podczas przejazdu przez oznaczone przejécie dla
pieszych, a ponadto nienalezycie obserwowala przedpole jazdy, w wyniku czego potracila prawidlowo przechodzacego
przez to przejécie dla pieszych J. S., czym nieumys$lnie spowodowala u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia
twarzoczaszki ze zlamaniem nosa, rany tluczonej okolicy skroniowej i luku brwiowego lewego z licznymi otarciami
naskorka, zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej i wyrostka rylcowego koéci lokciowej prawej oraz stluczenia
Sciany klatki piersiowej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni,

y.oczynzart. 177§ 1 k.k.

1.na podstawie art. 66 § 1 k.k.iart. 67§ 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 k.k. warunkowo
umarza na okres 1 (jednego) roku tytutem proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego J. S. nawigzke w wysokos$ci 500
(pietset) zlotych;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 672 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 852 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu.

5. zwalnia oskarzona od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

II K 681/16

UZASADNIENIE



Dnia 6 pazdziernika 2016 roku, oskarzona M. K. (1) prowadzila samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...). Poruszala sie
z kierunku ulicy (...) w K. w strone ulicy (...). Podczas przejezdzania ulicg (...), oskarzona M. K. (1) nie zauwazyla
przechodzacego przez przejscie dla pieszych J. S., ktory przechodzil z prawej na lewa strone patrzac z kierunku
jazdy pojazdu oskarzonej. Kiedy pokrzywdzony kontynuowal przechodzenie przez przejécie dla pieszych, oskarzona
nieznacznie potracila pieszego lewa boczna czeécia samochodu. Pokrzywdzony przewrocil sie na jezdnie. Uczestnicy
zdarzenia drogowego byli w trzezwi.

Dowdd: material pogladowy, k.54, szkic miejsca wypadku, k. 13, protokdt ogledzin miejsca wypadku drogowego,
k. 14 -15, protokol ogledzin pojazdu, k. 10 i 12, wydruk z kontroli dzialania ukladu hamulcowego, k. 11, zeznania
swiadkow: J. S. k.31-32 1 126-8-128v,K. F., k. 59,128v-129, D. M., k. 611 129v-130, D. P., k. 27i141v i 144-144v, P. K,
k. 17i145, wyjaénienia oskarzonej, k.71, protokoly uzycia urzadzen A. I. i Alkometr A 2.0/04. k. 31 5,

W wyniku upadku doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia twarzoczaszki ze zlamaniem nosa, rany thuczonej okolicy
skroniowej i luku brwiowego lewego z licznymi otarciami naskoérka, zlamanie nasady dalszej kosci promieniowe;j
i wyrostka rylcowatego kos$ci lokciowej prawej, sthuczenie $ciany klatki piersiowej. Powyzsze obrazenia naruszyly
czynnoé$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni i nie spowodowaly wystgpienia skutku okreslonego w art. 156 §1 k.k.

Dowdéd: opinia bieglego medyka sadowego, k. 37i 62,

M. K. (1) urodzila sie w (...) roku. Posiada wyzsze $rednie. Obecnie jest na emeryturze z tytulu ktoérej otrzymuje
Swiadczenie w wysokoéci 1180 zt. Bez majatku. Nie karana za przestepstwa.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonej, k. 127, informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 75.

Oskarzona M. K. (2) w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do winy. O§wiadczyla w dniu 23 listopada
2016 roku, ze wszystko przemyslala i przeanalizowala. Wyja$niajac wskazala, ze dniu wypadku panowaly bardzo
zle warunki atmosferyczne a na ulicy byl strumien wody. Nawet nie byly widoczne pasy dla pieszych na jezdni,
gdyz pokryte byly woda a na dworze bylo szaro. Mezczyzne zauwazyla w ostatniej chwili po swojej lewej stronie
na wysokoéci lewego boku auta i go delikatnie zahaczyla, chociaz nie slyszala Zadnego uderzenia. Mezczyzna ten
upadl i wtedy oskarzona od razu sie zatrzymala i wysiadla. To uderzenie nie bylo silne wedlug oskarzonej a wieksze
szkody na zdrowiu, pokrzywdzony doznal w wyniku upadku, a nie kontaktu z jej samochodem, ktory nie zostal
uszkodzony. W dalszej czesci wyjasnien ponownie podkreslila, iz uderzenie nie bylo mocne, tylko musiala delikatnie
go zahaczy¢ lewa strona pojazdu. Przeprosila i wyrazila zal za swoje zachowanie. Od czasu uzyskania prawa jazdy
w 1990 roku, nigdy nie otrzymala mandatu i nie byla sprawcg kolizji a ponadto nie byla karana za przestepstwa.
Cala sytuacja zwigzana z przestuchaniami juz jest dla niej wystarczajaca karg. Pragnie przeprosi¢ pokrzywdzonego i
w tym celu sie z nim skontaktuje. Wniosla o warunkowe umorzenie postepowania, gdyz jest naprawde spokojnym i
uczciwym obywatelem. Oskarzona po dowiedzeniu sie na posiedzeniu sadu w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania o sprzeciwie pokrzywdzonego wobec takiego rozstrzygniecia, oswiadczyla, ze nie przyznaje sie do winy.

Na rozprawie nie przyznala sie do winy. Oswiadczyla, ze chce podtrzymaé to co powiedziala na policji. Wyjasnila,
ze byl to dzienn deszczowy, pochmurny i bardzo mocno padal deszcz. Bardzo rzadko poruszala sie ta ulicg, nawet nie
wiedziala, ze sg tam pasy, ktore zalane byly woda. Jechala bardzo wolno, trzymata sie kraweznika, gdyz byt zator.
Nikogo nie widziala na chodniku. Oskarzona nie hamowala i dlatego nie bylo sladéw hamowania na jezdni. Nic nie
poczula i gdyby nie spojrzala w lusterko, to pojechalaby dalej. Pokrzywdzony lezal na srodku drogi, twarza do jej
powierzchni. Miat przechodzi¢ na lewg strone i trudno aby potracita go lewa strong. Dziwi sie, ze nie ma §ladow
na nadwoziu. Poruszala sie z predkoScia mniej niz 20 km/h. Podtrzymala odczytane jej weze$niejsze wyjasnienia
dodajac, iz zlozyla je z uwagi na mozliwosé skierowania wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, na co
przystala. Kontynuujac wyjaénienia na rozprawie podala, ze byla na drugi dzien w szpitalu. Dopuszcza mozliwo$¢,
ze pokrzywdzony znalazl sie na pasach nagle. Zaprzeczyla by ktokolwiek przechodzit zar6wno z lewej jak i prawej
strony. Jak przejechala to zauwazyla stojgca sylwetke a nastepnie zobaczyla jak pokrzywdzony lezal. Domyéla sie, iz
zwyczajnie sie potknal. Lezal kilka metréw na $érodku ulicy.



Sad za wiarygodne uznal ujawnione oskarzonej wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. M. K. (1) opisala w
nich na mechanizm w jakim doszlo do potracenia J. S.. W szczeg6lnosci wskazala na to, iz mezczyzne zauwazyla
w ostatniej chwili i delikatnie zahaczyla go prawa strong pojazdu. Wyjasnienia te korelujg z zeznaniami $§wiadkéw
P. K., D. P. i pokrzywdzonego J. S.. P. K. zeznawal konsekwentnie w toku dochodzenia i przed sadem, iz nie
mial watpliwosci, ze pokrzywdzony zostal potracony przez opisana kierujaca samochodem F. (...) koloru czarnego.
Za wiarygodne sad uznal zeznania S§wiadka P. jedynie w zakresie ogdélnych wiadomo$ci dotyczacych zdarzenia.
Sad przy ocenie ich posilkowal sie opinia psychologiczng dnia 15.11.2017 roku. Jako nieistotne oceniono zeznania
Swiadka P. S., ktora zaprzeczyla aby widziala zdarzenie. Wiedziala tylko, ze ,auto kogo$ przejechalo”. Odtworcze
zeznania zlozyli funkcjonariusze Policji K. F. i D. M.. Sad dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkéw zlozonych w toku
dochodzenia, ktore koreluja z wyjasnieniami oskarzonej a ktérym sad dal wiare. Podkreslenia wymaga okolicznosé,
iz wersja jakoby inny kierujacy byl sprawcg potracenia sa sprzeczne z wyjaSnieniami oskarzonej z dochodzenia,
podtrzymanymi przez nig na rozprawie. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w samochodzie oskarzonej doszlo do
przemieszczenia w kierunku szyby drzwi kierowcy, zewnetrznego lewego lusterka, co koresponduje z mechanizmem
potracenia opisanym wlasnie przez oskarzong w toku dochodzenia w ktérych wskazywala na delikatne zahaczenie
pokrzywdzonego. Dla rozstrzygniecia sprawy miala istotne znaczenia opinia bieglego medyka sadowego, ktory w
uzupelnieniu swojej opinii, zajat sie kwestia mechanizmu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego. Biegly ten w
sposob przekonywajacy przedstawil argumentacje przemawiajaca za wskazanym mozliwym sposobem powstania
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy istotnym jest jego twierdzenie, ze
do upadku pokrzywdzonego moglo powsta¢ w wyniku potracenia bokiem samochodu. Wykluczyl przy tym mozliwos¢
potracenia przodem, maska czy przednimi stupkami. Opinia bieglego medyka sadowego zostala uznana za pelng i
jasna. Strony postepowania jej nie negowaly.

Wedhug art. 177 §1 k.k. kto naruszajac chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodny lub
powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre§lone w art. 157
81 k.k., podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Wedlug art. 26.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku, Prawo
o ruchu drogowym, okreslajacego obowiazki kierujgcego pojazdem 1. Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejsScia
dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczego6lna ostroznoéc¢ i ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie
na przejéciu.

W S$wietle odtworzonego stanu faktycznego bezspornym jest fakt popelnienia przez oskarzona M. K. (1) czynu
polegajacego na umysSlnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niezachowanie szczegblnej
ostrozno$ci, podczas przejezdzania przez oznakowane - zar6wno znakami poziomymi i pionowymi (D-6 znak
informujacy o przejsciu dla pieszych) - przejécie dla pieszych. Oskarzona nienalezycie obserwowala jezdnie, w wyniku
czego doszlo do potracenia przechodzacego przez to przejécie pieszego, ktory jako uczestnik ruchu znajdowal sie w
zaawansowanej fazie wykonania tej czynnoSci. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzona M. K. (1) wyjasnila,
iz nawet nie wiedziala, Ze w miejscu tym sa pasy, co dobitnie potwierdza umy$lne naruszenie wspomnianych zasad.
Natomiast — co oczywiste- nieumys$lne bylo potracenie pokrzywdzonego i spowodowanie u niego obrazen.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy ujawnionych podczas przewodu sadowego w tym dotyczacych nieznacznej winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu, spowodowaly uznanie za wlaéciwe zastosowanie wobec oskarzonej M. K. (1) instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. Zostaly spelnione pozostale warunki ustawowe opisane w art. 66 §1 k.k. , t.j.
niekaralno$¢ sprawcy a ponadto jego wlasciwosci i warunki osobiste a takze dotychczasowy sposob zycia uzasadnia
przypuszczenie, iz pomimo umorzenia postepowania, oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego. Z uwagi
na trudng sytuacje materialng oskarzonej, sad orzekl nawiazke w wysokosci 500 zk. Aczkolwiek nie jest to kwota
wygobrowana, ale dla M. K. (1) bedzie i tak sporym obcigzeniem finansowym. Stwierdzi¢ nalezy, ze pokrzywdzony
powinien przede wszystkim realizowa¢ swoje roszczenia odszkodowawcze zwigzane z wypadkiem wobec zakladu
ubezpieczen w ktérym oskarzona posiadala polise OC. Taka jest rola tego obowiazkowego ubezpieczenia, ktore
w wypadku ziszczenia sie zdarzen aktualizujacych obowiazek po stronie ubezpieczyciela, zwalnia w zasadzie z
odpowiedzialnoéci finansowej bezposredniego sprawce. Sad zwolnit oskarzona od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych na zasadzie art. 626 k.p.k. w zw. z art. 624 §1 k.p.k.



O kosztach: obroncy i pelnomocnika z urzedu orzeczono z na zasadzie §4.11 2 w zw. z §17.1 pkt 11 §17.2 pkt 3 w zw.
z 817 pkt 7 1 §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714.).



