Sygn. akt I K 347/16

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 9 maja 2017 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Konieczna
przy udziale : ----
po rozpoznaniu w dniu 11.04.2017 1., 9.05.2017r.
sprawy:
T. B.synaZ.iJ.zdomu M.,
ur. (...) roku w K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 lutego 2016 roku o godz. 17.15 w miejscowosci P. S. gm. C. bedac w stanie nietrzezwoéci I — 1,23 mg/1i II-
1,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem mechanicznym tj. quadem marki S. o nr rej. (...) po
drodze publicznej w strefie ruchu ladowego.

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

1. oskarzonego T. B. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wypehiajacego dyspozycje art. 178a § 1
k.k. i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 7.02.2016r.;

4. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 9 maja 2017 r. i uznano oskarzonego T. B. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu wypekiajacego dyspozycje art. 178 § 1 k.k.

Zgromadzony i oceniony material dowodowy byt podstawa do przyjecia, ze oskarzony T. B. w dniu 07 lutego 2016
r. 0 godz. 17.15 w miejscowosci P. S. gm. C. bedac w stanie nietrzezwosci I — 1,23 mg/li i II-1,15 mg/1 alkoholu w



wydychanym powietrzu kierowal pojazdem mechanicznym tj. quadem marki S. o nr rej. (...) po drodze publicznej w
strefie ruchu ladowego.

Uznajac sprawstwo oskarzonego co do zarzuconego mu czynu, za w pelni dowiedzione, Sad na podstawie art. 178
a§1kk wzw. z art. 33 § 11 3 kk. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu wymierzona kara jest odpowiednia i
stosownie do tresci art. 53 § 1 k.k. a jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien znacznej
spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu. Pozwoli na osiagniecie zalozonych celéw zapobiegawczych
i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak réwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Podkresli¢ nalezy, iz czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony alternatywnie
kara pozbawienia wolnoS$ci do lat 2, karg ograniczenia wolno$ci albo grzywna. Zdaniem Sadu wobec wskazanych
dalej okolicznosci tagodzacych wystarczajace dla wypelienia celdéw stojacych przed kara jest orzeczenie wobec T.
B. najlagodniejszej z alternatywnie grozacych mu kar, to jest kary grzywny. W zwigzku z tym nie bylo konieczne
wymierzenie oskarzonemu kary surowszego rodzaju, takze z uwagi na obligatoryjne i powazne w swoich skutkach
srodki karne orzeczone przez Sad obok kary zasadniczej. Z kolei wymiar orzeczonej kary grzywny jest odlegly od
gbrnej granicy mozliwej do wymierzenia kary i znacznie blizszy dolnej granicy mozliwej do wymierzenia kary grzywny
(granice te sg okreSlone w art. 33 § 1 k.k. i wynosza od 10 do 540 stawek dziennych grzywny) i w tej sytuacji
wymierzonej kary nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowa. Takze orzeczona wysokoé¢ jednej stawki na poziomie 10 zt
jest najnizsza z mozliwych (wg. art. 33 §3 k.k. stawka dzienna nie moze by¢ nizsza niz 10 zl, ani tez przekraczaé 2000 z}).
Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy okreslaniu sgdowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage to, iz oskarzony znajdujac
sie w stanie znacznej nietrzezZwosci kierowal pojazdem, co doprowadzilo do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym a takze zniszczenia cudzego mienia. Powyzsze niewatpliwie wplywa na ocene stopnia zagrozenia,
jakie oskarzony stwarzat dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym zaréwno dla siebie, jak i dla innych uczestnikoéw tego
ruchu. Oskarzony wykazal sie przy tym znaczacym brakiem odpowiedzialno$ci za bezpieczenistwo uczestnikdéw ruchu
drogowego, kierujac pojazdem wiedzac, iz w dniu poprzedzajacym jak i w dniu zdarzenia spozywal alkohol, co z kolei
wplywa na ocene stopnia winy oskarzonego jako znacznego. Przy czym oskarzony zdecydowatl sie kierowaé pojazdem
mechanicznym — quadem bez jakiegokolwiek waznego powodu.

Z kolei jako okoliczno$ci majace lagodzacy wplyw na sadowy wymiar kary, Sad uznal uprzednia niekaralno$é
oskarzonego i brak podstaw do kwestionowania zgodnoéci z prawem dotychczasowego trybu jego zycia. Z uwagi
na wskazane wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec oskarzonego T. B. kare grzywny w wyzej wskazanym wymiarze.
Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny w minimalnej wysokosci 10 z}, Sad mial na uwadze przestanki okreslone
w art. 33 § 3 k.k., w tym przede wszystkim fakt iz oskarzony dopiero od 1 maja 2017r. prowadzi wlasna dzialalnoéc
gospodarcza, a aktualnie pozostaje na utrzymaniu zony. Okoliczno$ci te przemawialy w ocenie Sadu przeciwko
okresleniu wysokoSci stawki dziennej w wyzszej kwocie niz ustawowe minimum.

Przy tak ustalonym poziomie nietrzezwo$ci oskarzonego w chwili przypisania mu czynu, Sad na podstawie art. 42 §
2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. B. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat. Orzeczenie przedmiotowego Srodka karnego jest obligatoryjne z uwagi na
tres¢ art. 42 § 2 k.k., z pozostawieniem Sadowi wyboru rodzaju pojazdow, ktérych zakaz dotyczy. W ocenie Sadu
zasadne bylo orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z uwagi na tres¢ art. 42 §2 k.k.
ustanawiajacego jako zasade orzekanie w takim zakresie przedmiotowym tego $rodka karnego a nadto z uwagi na
rodzaj pojazdu, ktérym kierowal w stanie nietrzezwos$ci oskarzony. Przedmiotowy zakaz Sad mogl orzec, stosownie
do treSci wskazanych wyzej przepisow, na okres od 3 do 10 lat. Sad orzekl zakaz na minimalny okres 3 lat, uznajac,
ze z uwagi na wskazane wyzej okolicznoéci stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym ze strony
oskarzonego nie jest na tyle znaczny, aby konieczne bylo orzeczenie przedmiotowego zakazu w wyzszym wymiarze
czasowym. Ponadto na podstawie art. 63 § 4 k.k. Sad na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczyt okres faktycznego zatrzymania prawa jazdy,
czyli od dnia 7.02.2016 .



Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. w zw. z art. 43 a § 1 k.k. Sad orzekl od oskarzonego T. B. §wiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Rowniez orzeczenie
przedmiotowego $rodka jest obligatoryjne, zas Sad okreslit wysoko§¢ §wiadczenia w minimalnej kwocie 5.000 zl,
biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego. Maksymalna za$ wysoko$¢ mozliwa do orzeczenia to 60 000 zl.
W konsekwencji w ocenie Sadu ustalona kwota Swiadczenia jest nie tylko adekwatna do charakteru popelnionego
przez oskarzonego czynu, ale i nie przekracza mozliwoSci finansowych oskarzonego i w zadnym wypadku nie bedzie
stanowi¢ dla niego nadmiernej ucigzliwosci. Zastosowanie przedmiotowego Srodka ma réwniez istotne znaczenie dla
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego uznano, iz uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla niego zbyt
ucigzliwe i w zwigzku z tym zwolniono go od ponoszenia tych kosztéw na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.



