Sygnatura akt IT K 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17-08-2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Elzbieta Kwaéniewska

Protokolant st. sekr. sad. Karina Drytkiewicz

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniach 22.06.2016 r., 17.08.2016 1.,
sprawy M. B., s. M. iJ. zd. Poépiech, ur. (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 lutego 2016 r w miejscowosci R. gm. B. dokonatl umy$lnego uszkodzenia ciala byltej zony A. B. w ten sposob,
ze uderzyl ja pieScia w twarz w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci stluczenia
okolicy czolowej, krwiakdéw okularowych obustronnych, ztamanie ko$ci nosa bez przemieszczenia — obrzek nosa, ktore
naruszyly czynnoéci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni

.o czyn z art. 157§ 2 kk

1. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 kk i za to
na podstawie art. 157 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adw. W. S. kwote 432,00 (czterysta trzydzieSci dwa
00/100) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona A. B. i oskarzony M. B. sa bylymi malzonkami, zamieszkujacymi we wsp6lnym domu polozonym w
miejscowosci R. nr 80. Pomiedzy stronami toczy sie obecnie postepowanie o podzial majatku wspolnego. Strony
pozostaja w konflikcie. W miejscu zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej majg miejsce interwencje policji w
zwiazku ze zglaszanymi nieporozumieniami rodzinnymi.

( dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. B.- k. 24v, zeznania $Swiadka A. B. k. 25, 5-6 akt postepowania
przygotowawczego PR 2 Ds. 146.2016, zeznania §wiadka D. B. k. 25, 13 akt postepowania przygotowawczego PR 2 Ds.
146.2016, zestawienie interwencji policji- k. 28-29, 39-40)

W dniu 26 lutego 2016 r., okolo godziny 20.00 oskarzony M. B. udal sie do kuchni i zaczal otwieraé szafki i
wyklada¢ z nich znajdujace sie tam rzeczy. Czynnosci te byly wykonywane glo$no - oskarzony trzaskal drzwiami
mebli kuchennych. Zaniepokojona hatasem dobiegajacym z kuchni pokrzywdzona udala sie tam. Widzac, iz oskarzony
wyklada przyprawy i rozsypuje je, zwrocila bylemu mezowi uwage. Oskarzony w sposéb wulgarny odpowiedzial
pokrzywdzonej, ze moze robi¢ w swoim domu, co mu sie podoba oraz, ze moze kupi¢ sobie nowe przyprawy,



a nastepnie uderzyt A. B. pieScia w twarz. BezpoSrednio po uderzeniu pokrzywdzona udala sie do pokoju, gdzie
znajdowal sie D. B. i powiedziala mu, ze zostala uderzona przez bylego meza.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. B.- k. 24v, zeznania Swiadka A. B.- k. 25, 5-6 akt postepowania
przygotowawczego PR 2 Ds. 146.2016, zeznania $§wiadka D. B.- k. 25, 13 akt postepowania przygotowawczego PR 2
Ds. 146.2016, opinia sadowo- lekarska- k. 31)

Nastepnego dnia po przebudzeniu pokrzywdzona stwierdzila, iz ma spuchnieta i sing twarz, w zwigzku z czym udala sie
do lekarza. W wyniku uderzenia pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia okolicy czotowej, krwiakéw
okularowych obustronnych, zlamania ko$ci nosa bez przemieszczenia- obrzeku nosa, ktére naruszyly czynnosci
narzadu jej ciala na czas ponizej 7 dni.

( dowod: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. B.- k. 24v, karta informacyjna (...) k. 15 kserokopia karty
leczenia szpitalnego- k. 2 akt postepowania przygotowawczego PR 2 Ds. 146.2016 , karta konsultacyjna pacjenta-
k. 7 akt postepowania przygotowawczego PR 2 Ds. 146.2016, opinia sadowo- lekarska- k. 10 akt postepowania
przygotowawczego PR 2 Ds. 146.2016)

Oskarzony M. B. ma 56 lat, jest emerytem, wspotwlascicielem domu mieszkalnego i gruntéw ornych o powierzchni
2 ha. Otrzymuje 1 000 zlotych emerytury. Oskarzony zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kaliszu z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt II K 716/15 na kare grzywny za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
popelione na szkode A. B.

( dowod: karta karna k. 20 akt postepowanie przygotowawczego PR 2 Ds. 146.2016, informacja o dochodach- k. 23;
wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r.- k. 28 akt Sadu Rejonowego w Kaliszu sygn. akt I K 716/15)

Oskarzony M. B. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie wyjasnil, iz pomiedzy nim a pokrzywdzona jest silny konflikt, m.in.
spowodowany toczacym sie réwnorzednie postepowaniem dotyczacym podzialu majatku wspoélnego. Wskazywal, ze
pokrzywdzona jest osobg konfliktowg, ktora w dniu zdarzenia przyszta do kuchni, bez powodu zaczela sie awanturowac
i przytrzasneta mu reke szafka. W odpowiedzi na jej zachowanie oskarzony, chcac sie bronié¢, odepchnat ja w wyniku
czego upadla na szafke i sie o nig uderzyta.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w ktérym potwierdzil, iz w dniu 26 lutego 2016 r. doszlo do
zdarzenia w wyniku, ktorego pokrzywdzona doznala urazu twarzy oraz, ze pomiedzy nim a pokrzywdzona istnieje silny
konflikt. W tym zakresie jego wyjasnienia sg bowiem zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Jako niewiarygodna Sad uznal natomiast pozostaly cze$é wyjasnien oskarzonego, w ktbrej opisywal przyczyny,
przebieg i skutki zaistnialego zdarzenia. Wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie sa sprzeczne z uznanymi za
wiarygodne w caloéci, jasnymi w tredci zeznaniami pokrzywdzonej A. B.. PodkreSlenia wymaga, ze zeznania
pokrzywdzonej sg spdjne, choc¢ nie identyczne, z tre$cig uznanych za wiarygodne zeznan §wiadka D. B.. Przy ocenie
zeznan tego $wiadka Sad uwzglednil fakt, iz Swiadek jest blisko zwigzany z matka. Jednak w ocenie Sadu, biorgc pod
uwage spontaniczno$c jego relacji i prostote wypowiedzi nalezy stwierdzié, iz okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na
ocene wiarygodno$ci $wiadka. Nie uszlo uwadze Sadu przy dokonywaniu oceny zeznah pokrzywdzonej, iz byly one
nacechowane emocjonalnie, co zapewne wynika z konfliktu miedzy stronami . Powyzszy fakt pozostaje jednak bez
znaczenia w aspekcie oceny wiarygodnoSci relacji tego $wiadka. Zeznania $wiadka, co do mechanizmu powstania u
niej obrazen (uderzenie pieScia w twarz) byly konsekwentne i znalazly potwierdzenie w opinii bieglego.

Wyjaénienia oskarzonego pozostaja takze w sprzecznoSci ( przeciwnie niz zeznania pokrzywdzonej ) do tresci
uzupekiajacej opinii sadowo- lekarskiej z dnia 04 lipca 2016 r., w ktérej biegly stwierdzil, iz mechanizm powstania
obrazen opisany przez oskarzonego , tj. uderzenie nasadg nosa o galke kuchennej szafki na skutek uprzedniego
popchniecia moéglby byé¢ prawdopodobny ale tylko i wylacznie przy dzialaniu bardzo duzej sily uderzenia czyli w



nastepstwie silnego popchniecia lub silnego uderzenia drzwiczkami szafki w twarz. Tymczasem w wyja$nieniach
oskarzony wskazuje, ze jedynie odepchnal pokrzywdzona, a sama pokrzywdzona zaprzecza, by w trakcie zajécia
uderzyta sie o drzwi szafki . Dodatkowo biegly uznal, ze ,,z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia obrazenia
stwierdzone u pokrzywdzonej nie mogly powsta¢ nastepstwie tylko i wylacznie samoistnego uderzenia sie drzwiczkami
szafki , tj. galka w nasade nosa ,, co rbwniez czyni malo prawdopodobna wersje przebiegu zdarzenia prezentowang
przez oskarzonego. Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego przez pryzmat zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz zgodnie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego nalezy uznac, iz w zakresie w jakim odméwiono im
wiary stanowia one jedynie realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Zlozone opinie zostaly uznane za wiarygodne, bowiem sa one pelne, wyczerpujace i nie zawieraja sprzecznosci.
Pierwsza z nich rzetelnie przedstawila obrazenia jakich doznala pokrzywdzona, druga wskazala na najbardziej
prawdopodobny mechanizm powstania tych obrazen.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposéb rzetelny i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana oraz nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad zwazyl: Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz oskarzony M. B. dopuécil sie umysSlnego
uszkodzenia ciala pokrzywdzonej A. B. uderzajac ja w dniu 26 lutego 2016 roku pieécia w twarz, w wyniku, ktérego
pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci stluczenia okolicy czolowej, krwiakéw okularowych obustronnych,
zfamania ko$ci nosa bez przemieszczenia - obrzek nosa, ktoére naruszyly czynnosci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni.
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k.

Oskarzony M. B. dzialal umyslnie, w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci wylaczajace wine czy bezprawnosc.
Stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu nalezy oceni¢ jako spory , bowiem sprawca godzil w dobro jakim jest
cudze zdrowie i narazit pokrzywdzona na cierpienia fizyczne. Na taka ocene stopnia spolecznej szkodliwosci wplyw
maja naganne pobudki, jakimi kierowal sie oskarzony, bowiem pomimo istniejacego pomiedzy stronami konfliktu,
oskarzony zaatakowal pokrzywdzona bez powodu w chwili, w ktorej ta zwrocila mu uwage na jego niewlasciwe
zachowanie, wykorzystujac przy tym swojg przewage fizyczng.

Biorac pod uwage zasady wymiary kary Sad uznal, ze kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze 4 miesiecy polegajaca
na wykonaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
bedzie kara adekwatng do winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwo$ci a dodatkowo dostatecznie dolegliwg .
Kara ta uwzglednia takze fakt wczeéniejszej karalnosci oskarzonego, tym bardziej, iz czyn za ktéry oskarzony zostat
wezeéniej skazany popeliony zostal na szkode tej samej pokrzywdzonej. Orzeczona kara w sposob prawidlowy spelni
swoje takze swoje cele zardwno w zakresie prewencji indywidualnej - oddzialywujac wychowawczo i zapobiegawczo
na oskarzonego, w kierunku wyksztalcenia w nim krytycznej postawy do wlasnego czynu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu przez obronce ustanowionego z urzedu orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t.) oraz § 17 ust.
1 pkt. 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1801).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego, ktéry utrzymuje sie wylacznie z emerytury sad zwolnit
go od ponoszenia kosztow sadowych.

SSR Elzbieta Kwasniewska



