Sygn. aktI C 1630/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2023r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: Ewelina Kliber

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lipca 2023r.
sprawy z powodztwa G. W. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z/s w R. (KRS (...))

o nakazanie

1. nakazuje pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z/s w R. azeby dokonal na rzecz powoda G. W. wymiany na wolne od wad
obuwia m. (...) o indeksie (...).D.110,

2. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytutem zwrotu czeéci nieuiszczonych
wydatkéw od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w R. kwote 35,80z (trzydziesci pieé zlotych 80/100),

3. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w R. na rzecz powoda G. W. kwote 30,00zt (trzydzieSci zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokosci w stosunku rocznym odsetek ustawowych za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Michal Wlodarek
Sygn. aktI C 1630/22

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2022r. powod G. W. skierowal w stosunku do pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w R. zgdanie nakazania
pozwanemu, aby dostarczyt na swéj koszt powodowi, w miejsce zakupionego przez powoda u pozwanego wolnego od
wad obuwia m. (...) o indeksie (...).D.110, a ponadto zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powéd podal, iz jest konsumentem w rozumieniu artykulu 22" ke, natomiast pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Sp. z 0.0. z/s w R..

Powdd w dniu 22 marca 2021r. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy obuwia (...).D.110.
Zakupiony towar okazal sie wadliwy. Powod zlozyt pozwanemu reklamacje, ktorej ten nie uwzglednil.

Zdaniem powoda zareklamowana wada jest wadg istotna uniemozliwiajaca korzystanie z rzeczy i stwierdzona przed
uplywem roku od wydania rzecz.

Jako podstawe prawng roszczenia powod oznaczyl tresé art. 556 § 1 in. ke.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z/s w R. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwany podal, ze przedmiotowe rzekome uszkodzenia
obuwia, na ktore obecnie powoluje sie powdd nie sa wadami istotnymi, jeSli faktycznie wystepujg, to maja one
charakter uszkodzen eksploatacyjnych. Pozwany wskazal, ze sposéb wykonania obuwia i zastosowanych materialow
odpowiada normom przyjetym dla towaru tego rodzaju.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z/s w R. jest przedsiebiorca. Przedmiotem jego aktywnosci gospodarczej jest m.in. sprzedaz
detaliczna odziezy i obuwia.

W ramach swojego przedsiebiorstwa pozwany w dniu 22 marca 2021r. sprzedal powodowi za cene 249,99zt obuwie
m. (...) o indeksie (...).D.110.

Sprzedany i dostarczony przez pozwanego towar posiadal wady fizyczne.

Powod zlozyl pozwanemu reklamacje z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej domagajgc sie wymiany obuwia na
nowe i niewadliwe na koszt pozwanego.

W odpowiedzi na to wezwanie pozwany zlozyt powodowi oéwiadczenie o odmowie uznania zglaszanych roszczen.

Przed skierowaniem sprawy na etap postepowania sadowego powdd wszczal roéwniez procedure przed Miejskim
Rzecznikiem Konsumentow w K..

(opinia k. 5, wniosek konsumenta k. 6, faktura k. 7, odpis KRS k. 28,)

Dopuszczony w sprawie biegly w dziedzinie futrzarstwa, obuwnictwa i wyrobow skoérzanych stwierdzil, ze
przedmiotowe obuwie nie moglo by¢ produktem pelnowartosciowym, gdyz posiadalo wady ukryte w trakcie zawarcia
przez strony umowy sprzedazy, ktore to ujawnily sie przed uplywem 12 miesiecy od daty zakupu.

Ujawnione uszkodzenia obuwia nie sa spowodowane niewlasciwym uzytkowaniem czy brakiem wlasciwej konserwacji
obuwia.

W opinii bieglego przyczyna powstania wady jest niska wytrzymatosé skory welurowej i materialéw wzmacniajgcych,
ktbére w obuwiu sportowym powinny by¢ bardziej wytrzymale.

Struktura, materialy i technologia, ktore stosuje sie do produkeji obuwia sportowego jest nieco odmienna niz w obuwiu
codziennego uzytku. Buty sportowe maja przeznaczenie do intensywniejszej pracy nog. Biorac pod uwage, ze stopa
ma bardzo silng budowe, poniewaz na niej spoczywa cala masa ciala i masa dodatkowa, ktéra czlowiek nosi przy
chodzeniu czy bieganiu, a tym bardziej uprawiajac sport, gdzie sily dzialajace sa o wyzszym natezeniu.

Powstate w przedmiotowym obuwiu uszkodzenia to wady technologiczno — materialowe.
(opinia biegtego k. 49-53)

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 i § 2 kpc Sad pomingl wniosek dowodowy peln. pozwanego zawarty w odpowiedzi na
pozew o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkdéw W. S. i M. G. albowiem okoliczno$ci, na ktére depozycje mieliby
zlozy¢ wskazani §wiadkowie wymagaly uzyskania wiadomoSci specjalnych.



Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzong przez biegla w dziedzinie futrzarstwa,
obuwnictwa i wyrobow skérzanych albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa oraz
wewnetrznie spojna.

Biegla w opinii udzielita odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania, sformulowania zawarte
w treSci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a
ponadto biegla w opinii przedstawila metode badawcza i material badawczy, na ktérym sie oparla.

Whioski konficowe opinii sg zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sa logiczne i znajduja oparcie w
przeprowadzonych przez biegla badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnoéci w por6wnaniu z podanym w
opinii materialem badawczym.

Przedmiotowa opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Za wiarygodne nalezalo uznac zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu,
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Odpowiedzialnoéé sprzedawcy za wady z tytulu rekojmi uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka i sprowadza sie do
odpowiedzialnoéci za skutek, polegajacy na istnieniu wady przedmiotu sprzedazy. Sprzedawcy nie zwalnia brak winy,
ani tez brak jego wiedzy o istnieniu wady. Z kolei to, czy kupujacy mogl wade zauwazy¢ przy dochowaniu nalezytej
starannoSci, czy powinien byl wiedzie¢ o wadzie (czy mogt sie o niej dowiedzieé przy dochowaniu nalezytej staranno$ci)
nie wylacza odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi. Tylko wiedza kupujacego o wadzie w chwili zawarcia
umowy wylacza te odpowiedzialnoé¢ (art. 557 § 1 ke).

Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa, tym samym okoliczno$¢ braku cech oznaczonych
w umowie lub tych, jakie powinny wynikaé z umowy, z ustalonych zwyczajow lub zasad wspétzycia spolecznego.

Pojecie wady fizycznej rzeczy nalezy rozumie¢ szeroko. W zwigzku ze sformulowaniem art. 556 § 1 ke trzeba nawiazac
do rozréznienia miedzy wartoécia uzytkowa i handlowa rzeczy. NajczeSciej wada fizyczna wystepuje w obu tych
postaciach. Nalezy jednak podkres§li¢, ze wystarczy, jezeli wada fizyczna wystepuje tylko w jednej z nich.

Wada fizyczna wystepuje wtedy, gdy wartosé lub uzyteczno$é rzeczy zostala zmniejszona, biorac pod uwage cel
oznaczony w umowie, albo wynikajacy z okolicznoS$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jak réwniez, jezeli rzecz nie ma
wlasciwosci, o ktdrych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, lub rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym. Decyduje zatem kryterium funkcjonalne, obejmujgce przeznaczenie rzeczy i jej uzytecznosc, a nie
kryterium normatywno-techniczne.

Ustawowa odpowiedzialnoéé sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢. Obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$c rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet — czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzieé o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa. Z takiego charakteru tej odpowiedzialnoSci wynika w sposob oczywisty ten praktyczny wniosek,
ze w interesie sprzedawcy lezy staranne badanie jako$ci towarow, ktére sam nabywa w celu odsprzedazy, to bowiem
pozwala mu zmniejszy¢ ryzyko, jakie wiaze sie ze sprzedaza towar6w wadliwych.

Zgodnie z art. 556 § 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wobec kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade polegajaca
m. in. na braku ,,wlaéciwosci, o ktérych istnieniu (sprzedajacy) zapewnil kupujacego”. Zapewnienie o wlasciwosciach
rzeczy sprzedanej w rozumieniu cyt. przepisu moze mie¢ r6zng tre$¢. Mozna je rozumiec jako poinformowanie
kupujacego o pewnych stalych cechach rzeczy (towaru), niezaleznie od sposobu ich (jego) uzycia w dalszym procesie



produkcyjnym. Mozna by tu méwié¢ o zapewnieniu o charakterze ogélnym. Zapewnienie mogloby odnosi¢ sie tez
do pewnych funkcjonalnych wlasciwos$ci sprzedanej rzeczy w zwiagzku z okres$long sferg wiadomego sprzedajacemu
sposobu zastosowania rzeczy przez kupujacego (np. w razie komponowania jej z innymi rzeczami w okreSlonym
procesie technologicznym). Rzecz jasna w praktyce handlowej bardziej typowa jest pierwsza posta¢ zapewnienia
(o charakterze og6lnym), nie wyklucza to jednak zapewnien dalej idacych, obejmujacych réwniez funkcjonalne
(techniczne) wlasciwosci rzeczy w ramach okre§lonych proceséw technologicznych.

Zapewnienie o wlasciwosciach sprzedanej rzeczy w rozumieniu art. 556 § 1 kc moze mieé charakter odpowiedniej
informacji dotyczacej rzeczy dokonywanej w chwili zawierania umowy sprzedazy. Moze tez by¢ powiazane z okreslong
postacia aktywnoSci handlowej sprzedajacego (tzw. zapewnienie czynne).

Rzecz sprzedana kupujacemu moze by¢ towarem niewadliwym (pelnowarto$ciowym) z punktu widzenia jej
podstawowych wlaéciwos$ci uzytkowych. Jezeli sprzedajgcy zapewnia o dalszych jeszcze wlasciwoSciach takiej rzeczy,
to musi sie liczy¢ z konsekwencjami niepowodzenia takich zapewnien w sferze odpowiedniego konstruowania
fizycznej wady rzeczy w rozumieniu art. 556 § 1 kc. Tre$é i zakres omawianych zapewnien sprzedajacego determinuje
oczywiScie takze jego ryzyko kontraktowe, ale zaleza one zawsze od woli zbywcy rzeczy — por. wyrok SN z dnia 9 marca
2006r. w sprawie o sygn. akt I CSK 147/05, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 20 maja 1997r.w sprawie o sygn. akt II
CKN 115/97, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 27 listopada 2003r. w sprawie o sygn. akt I CK 267/02, opubl. Legalis,
wyrok SN z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie o sygn. akt I CK 568/04, opubl. Legalis, wyrok SA w Katowicach z dnia
8 grudnia 1998r. w sprawie o sygn. akt I ACa 473/98, opubl. Legalis, wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008r. w
sprawie o sygn. akt V ACa 239/08, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 18 listopada 2003r. w sprawie o sygn. akt II CK
201/02, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 10 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt VCSK 210/15, opubl. Legalis.

Przepis art. 471 ke zawiera natomiast domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana
nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é¢. Oznacza to, ze obowiazkiem dowodowym
strony wywodzacej swoje uprawnienia z art. 471 ke jest wykazanie, ze nastapilo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania i ze spowodowalo ono — w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego - szkode, ktéra
powinna zosta¢ naprawiona. Odpowiedzialnos$¢ dtuznika w takim wypadku jest objeta domniemaniem, wobec czego
dluznik chcac sie od tej odpowiedzialnos$ci uwolni¢, musi dowieé¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi — por. wyrok SN z dnia 10 stycznia
2014r. w sprawie o sygn. akt I CSK 182/13, opubl. Legalis.

W $wietle niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powod spelnia kryteria konsumenta w rozumieniu art. 22" ke, a

wobec tego, to korzystal on z domniemania wynikajacego z art. 556 * kc.

Szkoda majatkowa pozostaje w warunkach niniejszej sprawy w normalnym zwigzku przyczynowym z przestankami
powodujgcymi wadliwo$é sprzedanej przez pozwanego powodowi rzeczy w rozumieniu art. 361 § 1 kc.

Konstatujac nalezy stwierdzié, iz w warunkach przedmiotowej sprawy ustalony przez Sad stan faktyczny pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze strony w ramach dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa pozwanego zawarly wazna
i skuteczng umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 i n. ke, ze pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda powoda
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, ktory jest nie tylko przestanka odpowiedzialno$ci za szkode, ale rowniez
rozstrzyga o granicach tejze odpowiedzialno$ci, a ponadto powstala na mieniu powoda szkoda jest normalnym,
typowym nastepstwem zachowania pozwanego w prezentowanym przez strony ukladzie sytuacyjnym skladajacym sie
na zachowania podmiotéw uczestniczacych w zdarzeniu i ich wplywu na zakres powstalych skutkow.

W $wietle ustalonego przez Sad stanu faktycznego nie ma podstaw do stwierdzenia na podstawie art. 362 kc
przyczynienia sie powoda do powstania szkody i jej rozmiaréw.

Zatem ustalony przez Sad stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze zakupione przez powoda u pozwanego w dniu 22

marca 2021r. obuwie posiada wade fizyczng w rozumieniu art. 556 § 1 pkt 1 kc.



Ustalony przez Sad stan faktyczny, przy uwzglednieniu pozyskanych procesowo wiadomoéci specjalnych, pozwala
na stwierdzenie, ze rzecz sprzedana powodowi byla w chwili sprzedazy niezgodna z umowa, poniewaz nie posiadala
wlaséciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgledu na swoje przeznaczenie.

O takiej konkluzji przesadza material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczegélnoS$ci sporzadzona przez bieglego
sadowego opinia, ktdra w sposob kategoryczny i jednoznaczny przesadzila, ze produkt pochodzacy od pozwanego
posiada wady fizyczne.

W przypadku wadliwo$ci towaru kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny lub odstapieniu od umowy (art.
560 kc). Moze tez zgodnie z art. 561 ke zada¢ wymiany towaru na nowy.

Zadanie swoje powdd okreglil w pozwie — wynika z niego, iz powdd zada wymiany towaru na nowy; powdd nie zglosit
natomiast zagdania zwrotu ceny ani jej obnizenia.

Poniewaz towar zakupiony przez powoda okazal sie wadliwy, zatem na podstawie art. 561 k¢, Sad uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.

Obowiazkiem pozwanego bylo przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt
2 kpc) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadnos$é jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc
iart. 6 kc), czemu nie sprostal.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
kpe, art. 3 kpc, art. 6 ke). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14,
opubl. LEX nr 1511625).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w z art. 98 § 1 kpc oraz w oparciu o treéc art. 13 ust. 11 art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2023.1144 — t.j. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Michal Wlodarek



