Sygn. akt I C 1541/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2024r. w K.

sprawy z powodztwa D. P. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda D. P. kwote 11.476,00z} (jedenaScie tysiecy czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 10.000,00z} (dziesieé tysiecy zlotych 00/100) od dnia 4 lutego 2022r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.476,00z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szes¢ ztotych 00/100) od dnia 28 lipca 2022r. do dnia
zaplaty,

2. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem czeéci nieuiszczonych wydatkow
od pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwote 3.454,35z} (trzy tysiace czterysta piecdziesigt cztery zlote 35/100),

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda D. P. kwote 5.367,00z} (piec tysiecy trzysta sze$cdziesiat
siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00z} (trzy tysiace sze$éset zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysoko$ci w stosunku rocznym odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

sedzia Michal Wlodarek
Sygn. akt I C 1541/22

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2022r. powdd D. P. skierowal do tut. Sadu w stosunku do pozwanego (...) S.A. z/s w W. pozew
domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz:

- kwoty 10.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 4 lutego 2022r. do dnia
zaplaty, tytulem niewyplaconej czes$ci odszkodowania w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow
w zwiazku z uszkodzeniem w dniu 3 stycznia 2022r. budynku jednorodzinnego,

- kwoty w wysokoéci 1.476,00zt tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia kosztorysu naprawczego na etapie
przedsadowym,

a ponadto kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego znajdujacego sie w miejscowoséci W. 1A,
a z pozwanym ubezpieczycielem laczy go umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego oraz obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéow z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego.

Powod wskazal, ze w dniu 3 stycznia 2022r. w wyniku oddzialywania silnego wiatru i deszczu doszlo do uszkodzenia
ubezpieczonego budynku — uszkodzeniu uleglo pokrycie dachowe z papy oraz doszlo do zalania 4 pomieszczen tego
budynku, gléwnie sufitow.

Powdd wyjasnil, ze pozwany uznajac swoja odpowiedzialno$é, co do zasady wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
w wysokosci 5.062,27zk.

Zdaniem powoda przyznana kwota nie byla wystarczajaca do przywrdcenia uszkodzonego budynku do stanu
sprzed szkody, a ponadto odszkodowanie nieprawidlowo zostalo przez pozwanego pomniejszone o warto$é zuzycia
technicznego budynku.

Wobec tego, powod zlecil sporzadzenie prywatnej opinii, z ktérej wynika, ze koszt likwidacji szkody w uszkodzonym
budynku wynosi 32.970,13zt

Majac to na uwadze, powdd zlozyl odwolanie od decyzji pozwanego, za$§ pozwany nie uwzglednil w dalszej czesci jego
roszczenia.

Powdd pokreslil, ze pozwany nieprawidlowo pomniejszyl nalezne mu odszkodowanie o stopien zuzycia technicznego
budynku okre§lony w umowie ubezpieczenia.

W ocenie powoda suma ubezpieczenia wskazana w polisie ubezpieczenia uwzglednia juz nalezny stopien zuzycia
technicznego budynku. Odliczenie ponowne stopnia zuzycia technicznego w wysokoSci wskazanej w polisie od kwoty
odszkodowania jest zatem w jego ocenie niedopuszczalne.

Nadto powdd podal, ze dochodzi odsetek ustawowych za opdznienie od naleznoéci gtéwnej od kolejnego dnia po
uplywie 30 dni od momentu zgloszenia szkody tj. od dnia 4 lutego 2022r., za$ do kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony powoda nalezy doliczy¢ koszt, jaki musial ponie$¢ celem sporzadzenia prywatnego
kosztorysu w wysokosci 1.476,00z}.

Nakazem zaplaty w postpowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 27 pazdziernika 2022r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 1812/22 uwzgledniono w calo$ci roszczenia powbddztwa oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Pozwany wniost sprzeciw od przedmiotowego orzeczenia.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci oraz wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysokosci, w tym co do zasadnoSci i wartoéci prywatnej opinii
zleconej przez powoda na etapie przedsagdowym sprawy.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczas wyrazone w sprawie stanowisko procesowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod D. P. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci W. 1A.

W sklad tego gospodarstwa wchodzi dom jednorodzinny o pow. zabudowy 120m”.



(okolicznoé¢ bezsporna, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 73)

W dniu 13 pazdziernika 2021r. powdd zawarl z pozwanym (...) S.A. z/s w W. umowe ubezpieczenia gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zdarzen losowych potwierdzona polisa nr (...), z okresem ubezpieczenia od dnia 20
pazdziernika 2021r. do dnia 19 pazdziernika 2022r.

Zakresem ubezpieczenia objeto dom jednorodzinny o $cianach z cegly, pokryciu dachowym z papy/bitumiczne/

ondulina i pow. zabudowy — 120m®.

Warto$¢ nieruchomosci w stanie nowym oznaczono na kwote 418.700,00z}, natomiast sume ubezpieczenia ustalono
na kwote 376.800,001zl, przy uwzglednieniu 10% stopnia zuzycia budynku.

Wysoko$¢ skladki uiszezonej przez powoda okre§lono na kwote 259,00zl.
(okoliczno$¢ bezsporna, polisa k. 11, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 73)

W dniu 3 stycznia 2022r. w wyniku oddzialywania na budynek powoda gwaltownych czynnikéw zewnetrznych, tj.
warunkow atmosferycznych w postaci silnego wiatru i deszczu doszlo do jego cze$ciowego uszkodzenia oraz zalania.

Po ujawnieniu skutkéw zdarzenia powod przystapit niezwlocznie do zabezpieczenia uszkodzonego dachu budynku
oraz do niezbednych prac naprawczych ukierunkowanych w szczegoélnoéci na zapobiezenie dalszej degradacji stanu
technicznego budynku i w celu uchylenia grozacej mieniu szkody.

Powo6d dokonal u pozwanego (...) S.A. z/s w W. zgloszenia zaistnienia szkody w nieruchomos$ci w celu
przeprowadzenia postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Ubezpieczyciela z tytulu
umowy ubezpieczenia majatkowego.

Postepowanie szkodowe zostato zarejestrowane pod numerem (...).

W zwiazku ze zgloszeniem pozwany (...) S.A. z/s w W. przeprowadzil postepowanie szkodowe w ramach, ktorego
dokonal oceny rodzaju, charakteru i rozmiaréw uszkodzen w nieruchomosci poszkodowanego oraz przeprowadzil
kalkulacje kosztow naprawy/odtworzenia.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2022r. pozwany ustalil i przyznal powodowi odszkodowanie wysokosci 5.062,27z} oraz
odmoéwit jego wyplaty w pozostalej czesci.

(podsumowanie zgloszenia szkody k. 12, inf. o szkodzie k. 13-27, decyzja k. 28, 33v, 35, 48, kosztorys k. 29-32, e-mail
k. 33, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 73)

W dniu 3 stycznia 2022r. na nieruchomo$é stanowigca wlasno$¢ powoda oddzialywaly silne i gwaltowne czynniki
zewnetrzne w postaci huraganowego wiatru i intensywnych opadéw deszczu.

W wyniku ich dzialania na elementy konstrukcyjne budynku jednorodzinnego uszkodzeniu uleglo pokrycie dachu i
wewnatrz wyprawy tynku oraz malarskie.

W dniu powstania szkody, tj. 3 stycznia 2022r. od dnia zawarcia pomiedzy powodem i pozwanym umowy
ubezpieczenia uplynelo 75 dni, tj. 0,21 czesci roku.

Stopien zuzycia budynku w tym okresie, tj. od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia powstania szkody wynio6st
0,23%, a jego stopien zuzycia wzgledem nieruchomosci w nowym stanie wynosil 10,23%.

Powyzsze kwalifikowalo budynek do wykonania naprawy.



Wysoko$¢ rzeczywistej szkody w nieruchomoséci powoda na skutek zdarzenia z dnia 3 stycznia 2022r. wynosi lacznie
26.664,78z} brutto (24.997,82z1 + 1.666,96z7}).

Warto$¢ kwotowa stopnia zuzycia budynku od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia powstania szkody, przy
uwzglednieniu jego warto$ci ustalonej na kwote 376.800,00z1 wynosi 866,64z} (376.800,00z x 0,23%).

(opinia bieglego k. 114-168, 197-208)

Powdd w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem dokonat odtworzenia uszkodzonej substancji budynkowej i zniwelowal
oddzialywanie deszczu na elementy konstrukcyjne nieruchomosci oraz poniost z tego tytulu wydatki.

(dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 73)

Na etapie przedsadowym powdd zlecil specjali$cie w dziedzinie budownictwa i kosztorysowania szkoéd w budynkach i
wyceny nieruchomo$ci sporzadzenie prywatnej ekspertyzy i w zwigzku z tym poniost wydatki w wysokoéci 1.476,00zl.

(ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 36, szacunek szkod k. 37-46, faktura k. 47, kosztorys odtworzeniowy
k. 49-53, dokumenty — plyta Cd. k. 54)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu budownictwa
albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa oraz wewnetrznie sp6jna. Biegly w opinii
udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania, sformulowania zawarte w tresci opinii
pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegly
przedstawil metode badawcza, material badawczy, na ktérym sie oparego. Wnioski konicowe opinii sa zwiezle i
precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sa logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglta badaniach i nie
budza zastrzezen, co do ich trafnoSci w poré6wnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Ponadto biegly w sposéb fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie réwniez do wszystkich zarzutow skierowanych w
stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegblowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do
dokumentarnego materialu dowodowego oraz regut postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatu.

Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odmowit w czeéci przydatnoéci do ustalenia stanu faktycznego
kalkulacji wartoéci szkody sporzadzonej w postepowaniu szkodowym w ramach odpowiedzialno$éci gwarancyjnej
ubezpieczyciela.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Na wstepie nalezy stwierdzié, co nie jest okolicznoécia sporng, iz powodd posiadal zawartg z pozwanym wazng i
skuteczng umowe ubezpieczenia majatkowego, ktora okresélala podmiotowo i przedmiotowo prawa i obowiazki stron
tego kontraktu, Ze nastapilo zdarzenie losowe przewidziane przez zakres odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, ze bylo to
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna niezalezng od dzialania czy tez zaniechania po stronie powoda, ze zdarzenie
to spowodowalo szkode w mieniu powoda, ktéra winien naprawié¢ pozwany w pelnym rozmiarze.

Sporne pozostawaly natomiast zakres i obszar szkody oraz warto$¢ restytucji.

Na podstawie art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy



zobowiazuje sie zaplacic skladke, natomiast na podstawie art. 805 § 2 pkt 1 ke §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolnos$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Na podstawie art. 821 ke przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢
kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu.

O powstaniu odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie powstanie po stronie ubezpieczajacego
cywilnoprawnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest natomiast zdarzeniem, ktére strony umowy ubezpieczenia
okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen.

W odniesieniu do ubezpieczenia budynkéw rolniczych podstawa do okreslenia wysokosci odszkodowania sg
przede wszystkim przepisy Rozdzialu IV ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2023.2500
- tj.).

Gorna granice tej wysoko$ci stanowi suma ubezpieczenia, ktéra zgodnie z art. 70 ust. 1 tej ustawy ustalaja strony
umowy odrebnie dla kazdego budynku rolniczego. Sposoby, w jaki moze odby¢ sie to ustalenie, okre$lone sa w art. 70
ust. 2 — 4 ww. ustawy, przy czym art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy przewiduje mozliwo$¢ ustalenia sumy ubezpieczenia jako
rzeczywistej warto$ci budynku, tj. wartoSci w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszonej o stopien zuzycia.

W granicach uzgodnionej sumy ubezpieczenia sposoby okreslenia wysokoSci szkody, a wiec réwniez wysokoSci
odszkodowania, wskazane sa w art. 68 i 69 w/w ustawy. 3. Jezeli ubezpieczony nie bedzie podejmowal odbudowy
zniszczonych budynkéw, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, wysoko$¢ szkody okre$la sie na podstawie cennikéw
stosowanych przez zaklad ubezpieczen.

Z treSci art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, nie wynika, aby ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszane
o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopieni zuzycia budynku. Z tresci art. 13 ust. 3 w/w ustawy wynika,
ze odszkodowanie z ubezpieczenia mienia musi odpowiadaé¢ wysokoSci szkody oraz miesci¢ sie w granicach
sumy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia obowiazkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy
zniszczonego na skutek zdarzen losowych mienia. Regulacje przewidziane art. 70 w/w ustawy stluza dostosowaniu
sumy ubezpieczenia do warto$ci ubezpieczeniowego mienia. Stad tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne
wysokos$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do
wysoko$ci sumy ubezpieczenia.

Wysoko$¢ odszkodowania jest uzalezniona w pierwszej kolejnosci od wysokoSci zaistnialej szkody. Oznacza to, ze przy
szacowaniu wysoko$ci szkody zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2 ke z modyfikacjami wynikajacymi z art. 68
— 69 wskazanej ustawy, dotyczacymi raczej metody ustalania wysoko$ci szkody anizeli celu, ktory ma zrealizowac
odszkodowanie. W rezultacie kwota wyplaconego odszkodowania nie ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu o
réwnowarto$¢ zuzycia budynkow.

Kosztorys i wykazana w nim wysoko$§¢ szkody ma zapewnié realizacje zasady, iz odszkodowanie ma zapewnic
przywrocenie stanu poprzedniego (odbudowe, remont lub naprawe takiego samego budynku). W celu odtworzenia
stanu, jaki mial miejsce przed zaistnieniem szkody, poszkodowany musi ponie$¢ naklady pelnowartosciowe (zakup
nowych materialéw i ustug). Nie wykonuje sie remontéw ze zuzytych materialow i ustug. W tej sytuacji, brak podstaw
do stosowania wskaznika zuzycia budynku do okreslenia warto$ci poczatkowej budynku (ten wymog zostal spelniony
juz w chwili ustalenia sumy ubezpieczenia wedlug wartosci rzeczywistej) jak i do kwoty odszkodowania (chodzi
bowiem o to, ile realnie musi wydatkowac poszkodowany dla przywrécenia stanu poprzedniego).

Uwzglednienie faktycznego zuzycia budynku odnosi sie wylacznie do jego zuzycia w czasie od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do dnia szkody, a nie do catkowitego stopnia zuzycia. Tym samym hipotetyczne



koszty takiej odbudowy sa limitowane tylko przez uzgodniona sume ubezpieczenia, a nie kazdorazowo pomniejszone
o wspdtezynnik odpowiadajacy faktycznemu zuzyciu budynku.

Pomniejszanie wysoko$ci odszkodowania wyliczonego jako koszty przywrdcenia przedmiotu ubezpieczenia do stanu
poprzedniego o wspodlezynnik odpowiadajacy jego weze$niejszemu zuzyciu pozostaje w sprzecznosci z istota tego
sposobu wyliczenia szkody. Stosowanie takiego zabiegu rachunkowego mogloby by¢ hipotetycznie zasadne jedynie
wowczas, gdyby wyraznie przewidzial to ustawodaweca albo strony ksztaltujace tre$¢ konkretnego stosunku prawnego.
Jezeli poszkodowany rzeczywiScie ponositby koszty odbudowy lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia, koszty te nie
bylyby nizsze z tego powodu, ze przedmiot ten weze$niej byt w jakims$ stopniu zuzyty. Pomniejszenie hipotetycznych
kosztoéw przywrdcenia stanu poprzedniego o stopien zuzycia bytoby swoistym, niekorzystnym dla poszkodowanego
sposobem wyliczenia odszkodowania, stanowigcym hybryde okreslenia odszkodowania metoda réznicy oraz metoda
kosztorysowa.

Ustalenie wysokosci szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku wchodzacego w sklad
gospodarstwa rolnego (art. 68 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy) nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku;
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoéci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie. — por. uchwala SN z dnia 18 listopada 2015r. III CZP 71/15, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 16
pazdziernika 2019r. II CSK 437/18, opubl. Legalis, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 wrze$nia 2012r. I ACa 233/12,
opubl. Legalis, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2014r. I ACa 567/13, opubl. Legalis, wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 18 czerwca 2020r. I ACa 83/19, opubl. Legalis, wyrok SA we Wroclawiu I ACa 748/13, opubl. Legalis.

Szkoda niemajgtkowa musi pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1
ke — por. wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 20 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. LEX nr 1770850,
wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl. LEX nr 1667508,
wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. LEX nr 1624064,
wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. LEX nr 1554766,
wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 13 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. LEX nr 1469375.

W rozpoznawanej sprawie podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznang przez powoda
stanowily przepisy art. 805 ke i art. 822 ke, a takze przywolane przepisy art. 67 — 69 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2023.2500 — t.j. ze zm.).

Podstawowg funkcjg odszkodowania jest funkcja kompensacyjna polegajgca na wyréwnaniu szkody doznanej przez
poszkodowanego i doprowadzeniu do takiej sytuacji, jak gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastapilo. Dla
maksymalnej realizacji wspomnianej funkeji, sposéb naprawienia szkody zostal uregulowany w ten sposoéb, ze od
wyboru poszkodowanego zalezy, czy naprawienie szkody powinno nastapié¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego
(restytucja naturalna), czy tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 kc), z tym, ze w ramach
odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne
(art. 822 § 2 ke, w zw. z art. 805 § 2 ust 1 ke i art. 13 w/w ustawy oraz art. 363 § 2 ke). Skoro odszkodowanie pieniezne
ma pehi¢ taka sama funkcje jak przywroécenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko§é powinna pokry¢ wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego mienia
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujgcym szkode. Co do zasady otrzymania
odszkodowania nie warunkuje uprzednie dokonanie koniecznych napraw, a nawet brak takiego zamiaru po stronie
poszkodowanego. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie formutuja takze wymogu przeznaczenia
odszkodowania na odtworzenie budynku identycznego ze zniszczonym. Byloby to sprzeczne z ogbdlng zasada, zgodnie
z ktora poszkodowany nie ma obowigzku rzeczywistego naprawienia szkody w zamian za uzyskane §wiadczenie, stuzy
mu natomiast, w my$l art. 363 § 1 ke, prawo wyboru formy naprawienia szkody. Artykul 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy nie
reguluje sposobu naprawienia szkody, a tylko jeden ze sposobdw ustalenia jej wysokoSci. Naklada na ubezpieczyciela
obowiazek ustalenia wysokoSci szkody metoda wybrana przez poszkodowanego i wyplaty odszkodowania, ktérego
wysoko$¢é nie przekroczy wartoSci potrzebnych do odtworzenia budynku zniszczonego, wedlug jego wymiarow,



konstrukcji, materialow i wyposazenia (por. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV CSK 397/16, opubl.
Legalis). Koszty i wydatki poniesione przez poszkodowanego w celu usuniecia szkody nie determinuja w sposéb
bezwzgledny wysokoéci odszkodowania. W przypadku podjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku podstawa
ustalenia odszkodowania pozostaje kosztorys, ktory podlega jednak weryfikacji przez zaklad ubezpieczen, a w razie
sporu sadowego — przez sad (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 1299/15, opubl. Legalis).

W rozpatrywanej sprawie kazda ze stron postepowania przedlozyla wlasne kosztorysy, w ktérych wyliczenia szkody
byly r6zne, wobec powyzszego nalezato zasiegngé opinii biegltego rzeczoznawcy w dziedzinie budownictwa.

Tym samym istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie z jednej strony do ustalenia kosztéw naprawy uszkodzen
powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 3 stycznia 2022r., a takze do rozstrzygniecia zarzutu pozwanego o koniecznosci
potracenia od ustalonej wartoS$ci szkody stopnia zuzycia budynku, ktére zostaly zastrzezone w polisie nr(...).

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad opart sie przy ustalaniu wysoko$ci szkody na opinii bieglego sporzadzone;j
w postepowaniu sagdowym, ktéra nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.

Biorac pod uwage parametry do kosztorysowania wlaSciwe dla okresu powstania szkody, ktére zostaly przyjete na
podstawie opublikowanych na I kwartal 2022r. opracowan autorstwa (...) warto$¢ szkody wyniosla lacznie kwote
26.664,787}.

Nalezalo przy tym uwzglednié¢ stopien zuzycia budynku na nieruchomosci powoda w okresie od daty objecia
ubezpieczeniem przez pozwanego do momentu powstania szkody, ktéry wynosi dla budynku mieszkalnego — 0,23%,
co stanowi kwote 866,64zl

W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu pomniejszenia przyznanych powodowi kosztow robot
naprawczych o ustalony w polisie stopien zuzycia budynku, nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu, na co juz wskazywano
wyzej wykladnia przepiséw art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 70 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy nie przewiduje obnizenia
naleznego powodowi odszkodowania o procent technicznego zuzycia budynku istniejacy w chwili zawarcia przez
strony umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 59 w/w ustawy rolnik jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w
sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Nalezy podkresli¢, iz ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zawiera, miedzy innymi, bezwzglednie obowiazujace przepisy dotyczace ubezpieczen budynkéw wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego, ktére kreuja pewne odrebnosci w stosunku do przepiséw ogblnych, dotyczacych umow
ubezpieczenia, zawartych w kodeksie cywilnym (art. 805 ke i n.).

Odrebnosci te dotycza chociazby sposobu okreslania sumy ubezpieczenia i wartos$ci powstalej szkody. Zgodnie z
art. 70 ust. 1 w/w ustawy, sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajacy z
zakladem ubezpieczen, a nadto ust. 2 pkt. 1 art. 70 ustawy wskazuje, ze suma ubezpieczenia budynku rolniczego
moze odpowiada¢ warto$ci rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$é budynku w stanie nowym w
dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopien zuzycia budynku rolniczego, jesli przedmiotem ubezpieczenia nie jest
budynek nowy.

Wilasnie w taki sposob zostala ustalona suma ubezpieczania w umowie zawartej pomiedzy stronami niniejszego
postepowania. To suma ubezpieczenia okre§lona w oparciu o rzeczywista warto$¢ budynku ma wiec w zalozeniu
odzwierciedla¢ stan budynku, bowiem podlega stosownemu zmniejszeniu do procentowego zuzycia technicznego
budynku. Nalezy takze podkresli¢, iz nawet jesli szkoda powstala w budynku, rozumiana jako koszt naprawy tego
budynku udokumentowany kosztorysem, bylaby wieksza niz suma ubezpieczenia, to poszkodowany i tak nie uzyskaltby
odszkodowania wiekszego, niz okre§lona suma ubezpieczenia.



W ocenie Sadu zatem to przepis art. 70 w/w ustawy stanowi swoiste zabezpieczenie przed ewentualnym
bezpodstawnym wzbogaceniem poszkodowanego.

Suma ubezpieczenia odpowiadajaca rzeczywistej warto$ci budynku, przez ktéra rozumie sie warto$é w stanie nowym
w dniu zawarcia umowy, pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego, uwzglednia juz spadek warto$ci danego
budynku z uwagi na jego zuzycie i tym samym zabezpiecza fiskalne interesy zakladéw ubezpieczen.

W ocenie Sadu przyjeta przez pozwanego metoda okres§lenia warto$ci szkody zakladajaca zmniejszenie przyznanych
powodowi kosztow robo6t naprawczych o ustalony w polisie stopien zuzycia technicznego budynku od daty
posadowienia tego budynku, do dnia powstania szkody, jest wynikiem blednej wykladni art. 68 ust. 1 pkt. 2 w/w
ustawy.

Zgodnie z 68 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy ,wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie kosztorysu wystawionego
przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa
lub remontem, okreslone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robot
budowlanych — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréow, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma
ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od
dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.”

Tre$c tego przepisu prowadzi do wniosku, iz okre§lona w kosztorysie wysoko$¢ szkody, moze by¢ pomniejszona jedynie
o faktyczne zuzycie techniczne budynku do jakiego doszlo pomiedzy dniem objecia budynku ubezpieczeniem, a dniem
powstania szkody.

W konsekwencji wbrew twierdzeniom pozwanego art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy nie daje podstaw do pomniejszenia
wartoSci szkody wyliczonej na podstawie kosztorysu, o stopien zuzycia budynkéw wskazany w umowie ubezpieczenia.

Jakkolwiek faktycznie sposéb sformulowania cytowanego przepisu nie jest fortunny i moze prowadzi¢ do réznej
interpretacji, niemniej uwzgledniajac pozostale przepisy przedmiotowej ustawy, jak rowniez wykladnie celowoéciowa
przepisu art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy, nie ma podstaw do uznania, iz zasadnym jest pomniejszanie odszkodowania o
stopien zuzycia budynku okreslony w tresci polisy, czego w niniejszej sprawie domagala sie strona pozwana.

Nalezy przy tym podkredli¢, iz art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy wskazuje na koniecznoé¢ uwzglednienia w kosztorysie
dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, materialow i wyposazenia budynku, stad rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie oparto na wyliczeniach poczynionych przez biegla z uwzglednieniem poczynionych powyzej uwag.

Z tej przyczyny rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad opartl sie na kosztach rob6t naprawczych ustalonych przez biegtego
w dziedzinie budownictwa w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy.

Przewidziane w zdaniu drugim (od $érednika) art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy uwzglednienie faktycznego zuzycia
budynku odnosi sie wylacznie do jego zuzycia w czasie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela do dnia
szkody, a nie do catkowitego stopnia zuzycia.

W ocenie Sadu, gdyby celem ustawodawcy bylo uzaleznienie wysoko$ci odszkodowania za szkody w budynkach
rolniczych zaréwno od stopnia zuzycia tego budynku okre$lonego w umowie, jak i powstalego pomiedzy dniem
zawarcia umowy a powstaniem szkody, to w sposob jasny dalby temu wyraz w tresci tego przepisu lub w tresci przepisu
art. 69 w/w ustawy, w ktorym zostal wskazany przypadek kiedy zmniejsza sie wysoko$¢ odszkodowania.

Przyjeta przez pozwanego interpretacja przepisu art. 68 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy prowadzi w istocie do pokrzywdzenia
poszkodowanego i bezzasadnego pomniejszenia przyznanego mu odszkodowania, co narusza zasade ekwiwalentno$ci
Swiadczen stron umowy ubezpieczania. Nie mozna tez uznaé, aby ubezpieczony zostal wzbogacony w wyniku
zaplaty odszkodowania odpowiadajacego rzeczywistym kosztom poniesionym w celu przywrdcenia poprzedniego
stanu budynkoéw. Zawsze bowiem granice $wiadczenia ubezpieczyciela stanowi suma ubezpieczenia, a zasadg jest



wyplacanie odszkodowania w kwocie nie wyzszej od poniesionej szkody — por. wyrok SO w Kaliszu z dnia 7 lipca
2022r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 469/22.

Z podanych wyzej wzgleddw Sad, przy uwzglednieniu rzeczywistej wartosci szkody w nieruchomos$ci powoda i
pomniejszeniu tej naleznoSci o warto$¢ §wiadczenia przekazanego powodowi w ramach postepowania likwidacyjnego,

przy uwzglednieniu tresci art. 321 § 1 kpci art. 505 § 1 kpe zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000,00z1.

Odszkodowanie, przystlugujace zumowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za powstale szkody obejmuje takze
koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego na etapie przedsagdowym.

W zwiazku z powyzszym powdd byl réwniez uprawniony do uzyskania zwrotu kosztéw poniesionych z tytutlu
sporzadzenia przedsadowej prywatnej ekspertyzy w sytuacji dochodzenia naleznoéci od pozwanego.

Dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza byta bowiem
istotna przestanka zasadzenia odszkodowania, a w takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca
naprawieniu (art. 361 kc).

Charakter odpowiedzialno$ci pozwanego uzasadnia przyjecie, ze obok bezpoérednich skutkéw, w ramach normalnego
zwigzku przyczynowego, moga znajdowaé sie poérednie dzialania, powodujgce uszczerbek majatkowy zwigzany ze
zdarzeniem powodujacym szkode (strate), ktora takze powinna byé wyréwnana. Takim dzialaniem jest pozyskanie
materialu dowodowego opartego o wiedze specjalng oraz profesjonalnej pomocy prawnej, aby postepowanie
przeprowadzone zostato sprawnie i fachowo, bez konieczno$ci uruchamiania drogi sadowej. Koszty tak pozyskanego
dokumentu mieszcza sie w pojeciu szkody powoda, a tak poniesione wydatki finansowe powoda na etapie
przedsadowego dochodzenia roszczen pozostajg w zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego i jego
odpowiedzialnoScia (por. art. 361 kc i art. 363 ke).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz obowiazkiem stron postepowania bylo w ramach procesu przed Sadem przytoczenie
okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodza roszczenia (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktoérych
przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ ich twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art. 6 ke).

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
kpc., art. 3 kpc, art. 6 ke). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14,
opubl. LEX nr 1511625).

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o treéé art. 481§ 11 2 - 24 ke.

Odsetki na podstawie art. 481 kc naleza sie jezeli zobowigzany nie placi naleznego odszkodowania w terminie
wynikajacym z przepisu szczegoélnego — art. 817 § 1 ke lub art. 455 ke.

Sad mial przy tym réwniez na wzgledzie tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2023.2500 — t.j.), gdyz powolany przepis naklada na ubezpieczyciela obowigzek spelienia §wiadczenia
najdalej 30. dnia od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia
ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku Fundusz — jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby
z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 kc) - obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstatej szkody.



O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 §

1—1"i 3 kpc wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2023.1964 — t.j. ze zm.) oraz w oparciu o tres§¢ art. 13 ust. 1i art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2023.1144 — t.j. ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2023.2111 — t.j.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Michal Wlodarek



