Sygn. akt I C 812/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lipca 2022r. w K.
sprawy z powbdztwa Kancelaria (...) S.A. z/s w E. (KRS (...))
przeciwko pozwanej J. M. (PESEL (...))

o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. akt I C 812/22

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2022r. powdéd Kancelaria (...) S.A. z/s w L., po uprzednim umorzeniu sprawy VI Nc — e (...) w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowal do tut. Sagdu zadanie zasadzenia od pozwanej J. M. kwoty
pienieznej w wysokosci 11.536,10zt wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie w wysokosci w stosunku rocznym
odsetek maksymalnych za opéZnienie liczonymi od dnia 1 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod przytoczyl okolicznoéci majace wskazywac na jego legitymacje czynna, powolujac sie
w tym zakresie na przelew uprawnien oraz oznaczyt zrédlo zobowigzania, jego wysoko$¢é oraz wymagalno$¢ podajac,
iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z nienalezycie wykonanej umowy pozyczki faczacej pozwanag
z pierwotnym wierzycielem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 25 kwietnia 2018r. pozwana J. M. miala zawrze¢ z poprzednikiem prawnym powoda Kancelaria (...) S.A. z/
sw (...) Sp. z 0.0. z/s w W. umowe pozyczki konsolidacyjnej nr: gpweij.

W ramach przedmiotowej umowy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. mial przyznaé¢ pozwanej do korzystania kwote pieniezng
w wysoko$ci 6.041,20zt. Ponadto w/w podmiot oznaczyl w treéci umowy, iz zobowigzanie laczace strony poza
nalezno$cig pozyczkowa ma obejmowaé m.in. prowizje za udzielenie pozyczki w wysokosci 4.717,74zk.

Calkowita kwote do zaplaty w/w oznaczyl w wysokosci 11.971,29z1.

Czeé¢ z przedstawionego kapitalu pozyczki w wysokoSci 4.927,4271 miala zosta¢ przekazana pozwanej na
refinansowania oraz splaty kwot poprzednich zobowigzan wzgledem pozyczkodawcy oraz w czeSci w wysokoS$ci
1.113,78z} na wszelkie inne cele konsumpcyjne, i tak kwota 4.927,42z1 na konto nr PL (...) — tytul przelewu (...) J. M.
oraz kwota 1.113,78zl na konto nr (...) — tytut przelewu (...).



Pozwana miala by¢ zobowigzana do zwrotu kapitatu i pozostalych nalezno$ci pozyczkowych w 25 ratach platnych w
terminie od dnia 24 maja 2018r. do dnia 24 maja 2020r.

(...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy zawieraniu opisanego wyzej kontraktu postugiwal sie wzorcem umowy.

Wierzytelnos¢ z tytulu w/w kontraktu miala by¢ nastepnie przedmiotem przelewu pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z/s w W.
a powodem Kancelaria (...) S.A. z/s w L..

(umowa pozyczki k. 13-21, 22-, 29, formularz informacyjny k. 30-33, potwierdzenie realizacji transakcji k. 21,
potwierdzenie transakcji k. 34, umowa przelewu wierzytelnosci k. 35-41, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 42-43)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke).

Dobér dowodow nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktére sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre§lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomocg, ktérego strony moga osiggnaé skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowiazkiem powoda byto przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc)
i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6
ke), czemu nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa
na stronach (art. 232 kpc, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt
I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powod nie dostarczyl wystarczajacych dowodoéw, ktére §wiadcezylyby,
ze pomiedzy pozwang J. M. a jej poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0. z/s w W. doszlo do zawarcia umowy
pozyczki konsolidacyjnej, w szczegdlnoéci, ze pozwana o taka pozyczke wystepowala, a powod przekazal pozwanej
do korzystania jakikolwiek kapital pozyczki, tym bardziej, ze wedlug postanowien kontraktu czes¢ z przedstawionego
kapitalu pozyczki w wysokosci 4.927,42z miala zostaé przekazana pozwanej na refinansowania oraz splaty kwot
poprzednich zobowigzan wzgledem pozyczkodawcy. W szczegdlnosci okolicznoéci te nie wynikaja z zaofiarowanego
przez powoda materiatu dowodowego. Cho¢ z twierdzen pozwu wynika, iz pozwana miala zawrze¢ taka umowe w
formie elektronicznej, z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwana w ogdle
wnioskowala o zawarcie takiej umowy, ze zostala ona w rzeczywistoSci zawarta, ani ze stronami tej umowy pozyczki
byly wskazywane przez powoda podmioty.



Nie wynika to rowniez z dokumentu potwierdzenia realizacji platnosci na k. 34. Powyzsze nie pozwala zatem na
jednoznaczne stwierdzenie, czy pow6d w dacie dokonywanego przelewu byl wierzycielem pozwanej i to na jakiej
podstawie i z jakiego tytuhu.

Istota zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki z
pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i odwrotnie przy zwrocie pozyczki.

Nie zostat przedstawiony Sadowi dokument potwierdzajacy dokonanie konsensualnej czynno$ci prawnej w postaci
pozyczki. Powod nie sprostal temu obowiazkowi.

Umowa pozyczki (art. 720 i n. kc) jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, przy czym w pierwszej
kolejnoéci aktualizuje sie obowiazek pozyczkodawcy przeniesienia na wlasnoéé biorgcego okreslonej iloSci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Dowdd spelnienia tego obowiazku obciaza - w mys$l art. 6 ke —
pozyczkodawce.

Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana szczegblna forma. Jednakze umowa pozyczki, ktorej wartosc
przekracza 1.000 z wymaga zachowania formy dokumentowej (forma ad probationem).

Nie chodzi przy tym o zawarcie umowy w formie pisemnej, tylko istnienie dokumentu stwierdzajacego, ze umowa
zostala zawarta. Umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, natomiast fakt jej zawarcia powinien byc
potwierdzony stosownym dokumentem.

Jedynie w przypadku wykonania umowy pozyczki, stosownie do treéci art. 720 § 1 ke, powstaje obowiazek zwrotu.
Strona powodowa zatem, stosownie do tresci art. 6 ke, winna udowodnié, ze przedmiot pozyczki zostal wydany
pozwanemu. Jezeli powdd nie wykazal, by kwota istotnie zostala przekazana pozwanemu, tym samym brak jest,
stosownie do treéci art. 720 § 1 ke a contrario po stronie pozwanego obowigzku zwrotu dochodzonej kwoty. Tak
wiec pozwana, od ktoérej powodd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie
wykaze, ze pozyczki udzielil (por. wyrok SA w Warszawie z 25 kwietnia 2014r., VI ACa 719/13, z 18 listopada 2013r.,
VI ACA 680/13, Legalis; z 9 kwietnia 2013r., I ACA 901/12, Legalis; w Lodzi z 16 kwietnia 2014 r., I ACA 1332/13,
Legalis, 25 pazdziernika 2012r. VI ACa 845/12, Legalis; SA w Warszawie z 18 listopada 2013r. VI ACa 680/13, Legalis;
wyrok SN z 6 lipca 2012r. V CSK 394/11, Legalis).

Poniewaz strony nie zawarlty umowy pozyczki, a powod nie wykazal, ze do nawigzania takiego stosunku obligacyjnego
doszlo pomiedzy pozwana a powodem, to ostatecznie upadla podstawa faktyczna powo6dztwa. Nieistnienie umowy
nie stanowi podstawy do czynienia jakichkolwiek rozliczen, gdyz brak jest Swiadczen, ktére zostalyby spelnione w jej
wykonaniu — por. wyrok SA w Katowicach z dnia 24 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa 713/15, opubl. Legalis.

Wobec powyzszego nastepnie nalezy stwierdzié, iz w niniejszym postepowaniu powdd w zaden sposob nie wykazal, iz
pierwotny wierzyciel (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przenidst na niego dochodzong pozwem wierzytelno$¢ przystugujaca w
stosunku do pozwanej J. M. z tytulu umowy pozyczki konsolidacyjnej nr gpweij.

Powdd nie wykazal wiec ciggu nastepstw prawnych od pierwotnego wierzyciela pozwane;j.

Warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo
poprzednikowi prawnemu — por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2016r. w sprawie o sygn. akt V CSK 187/06, opubl. Legalis.

Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego.
Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku oddalajacego powoddztwo (por. wyrok SN z dnia 6
czerwcea 1972r. w sprawie o sygn. akt III CRN 30/72, opubl. Legalis). Sad nie jest zwolniony z obowigzku dokonania
prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1958r. w sprawie o sygn. akt 1 CR 969/57 opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 15 wrze$nia
1967r. w sprawie o sygn. akt III CRN 175/67, opubl. Legalis).



Ustawodawca w art. 511 ke méwi o ,,stwierdzeniu” przelewu wierzytelnoSci pismem, tj. odnosi sie do istnienia pisma
stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta (por. wyrok s. apel w Katowicach z dnia 8 marca
2005r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1516/04, opubl. OSA 2005/12/44). Ponadto umowa przelewu, regulowana treScig
art. 509 i n. ke, jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$é ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelnoéc
istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac. Wierzytelno$c¢, ktéra ma stanowic przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a zatem oznaczania stron
tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia (por. wyrok s.apel. w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 885/13, opubl. LEX nr 1461185).

W przedstawionych warunkach zaniechanie polegajace na braku dolaczenia dowodéw na poparcie przytaczanych
okoliczno$ci daje asumpt do uznania, iz przytoczone okolicznosci budza uzasadnione watpliwosci, w szczego6lnoséci w
zakresie legitymacji czynnej powoda i biernej pozwanej oraz istnienia zobowiazania, jego wysokosci i wymagalno$ci
w zakresie kapitalu i naleznosSci ubocznych oraz podstawy faktycznej i prawnej zadania (por. art. 471 ke, 353 ke i art.
354 § 1 ke).

Pozew jest pismem procesowym, ktore zawiera powodztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie
sadowej ochrony prawnej dokladnie okreslonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Zadanie pozwu jest tzw. roszczeniem formalnym (procesowym), ktorego treécig jest
twierdzenie powoda o przystlugujacym mu i podlegajacym ochronie prawnomaterialnym interesie.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotoéw prowadzacych spor, w tym znaczeniu, ze powod
jest uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanej, a ten
zobowiazany do okreslonego zachowania sie.

W niniejszym postepowaniu powdd nie wykazal, ze spelnia materialnoprawna przeslanke procesu, ktéra decyduje
o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwosci jego twierdzen, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny
istnieje i co jest jego przedmiotem.

W przedmiotowym postepowaniu nie istnieje mozliwo$ci okreslenia, ze w procesie wystepuja w charakterze stron te
podmioty, ktore sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu.

Przed ocena merytoryczng sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje,
jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwo$ci merytorycznej oceny
roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz jako niezasadne i bezpodstawne, a takze naruszajgce przepisy prawa,
w tym prowadzace do obejscia przepiséw ustaw nalezalo uznaé zadania zaplaty od pozwanej z tytulu umowy pozyczki
prowizji w wysokosci 4.717,74z1, przy kapitale pozyczki w wysoko$ci 6.041,20z1, a nastepnie od sumy tych naleznoéci
odsetek od pozyczki w wysokoSci 1.212,35z1, przy czym calkowita kwota kredytu powinna obejmowaé jedynie
kwote przekazang konsumentowi do swobodnej dyspozycji i nie powinno sie do niej zalicza¢ kosztéw zwigzanych z
udzieleniem kredytu, nawet wowczas, gdy sa one kredytowane przez kredytodawce. (por. art. 385 i n. ke oraz art. 5
kc i art. 58 § 1 - 3 ke przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
2022.246 —j.t.).

Sad rozpoznajacy sprawe podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2021r. w sprawie o sygn. akt ITI CZP 43/20, opubl. Legalis zgodnie z ktérym wynagrodzenie prowizyjne
(prowizja), stanowiace wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktoérej maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie jest Swiadczeniem gléwnym

w rozumieniu art. 385" § 1 ke. Okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja



wysokoSci okre§lonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylgcza oceny,

czy postanowienia okre$lajace te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 kc). Postanowienia umowne okre$lajace inne
niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego, np. prowizje kredytodawcy moga zosta¢ uznane za klauzule abuzywne,
nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych kwot takich kosztéw okreslonych w art. 36a ust. 11 2 ustawy
7 12.5.2011 1. 0 kredycie konsumenckim.

We wskazanej czeSci zadania powoda nalezy potraktowaé jako postanowienie niewazne i nieznajdujace uzasadnienia
normatywnego, stanowigce klauzule abuzywne, sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie bowiem jako zachowanie razace i nieakceptowane albowiem klauzula
generalna zawarta w art. 5 ke zawiera odestanie do zasad shuszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad
uczciwosSci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci wobec partnera. Przepis art. 58 ke
wyznacza od strony negatywnej ogélne ramy dopuszczalnej treéci oraz celow czynnoS$ci prawnych, natomiast art. 3851
n. ke okresla klauzule abuzywno$ci postanowienn umownych, tj. takich ktére ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wskutek takiego ukladu praw i obowiazkéw dochodzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta i godzenia w rownowage kontraktowa.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego.

Dzialalno$é windykacyjna to zwykla czesé dzialalno$ci kazdego przedsiebiorcy oferujacego instrumenty finansowe w
postaci pozyczek, za$ koszty tej dzialalnoéci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktore to koszty
sa przerzucane przez tego przedsiebiorce na konsumenta. Koszty dzialalnoéci windykacyjnej pokrywane powinny by¢
z odsetek za uchybienia w platnosci poszczegoblnych rat kredytu, na tym polega ryzyko gospodarcze, ze nie wiadomo
z gory, ilu konsument6éw nie bedzie splacalo swych pozyczek.

Dzialalnoéé posérednictwa finansowego jako cze$¢ dzialalnoSci przedsiebiorcy powinna by¢ oplacalna dla tegoz
podmiotu, ale tez nie naruszac razgco interesoéw klienta, poszczegdlne czynnoéci z zakresu tego posrednictwa powinny
by¢ za$ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiScie ponoszone koszty.

Potrzebe zwrotu kosztéw posrednictwa uzasadniona jest tym, ze konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone
przez wierzyciela koszty pozyskiwania i umozliwienia dostepu do instrument6éw finansowych jakimi sa pozyczka czy
kredyt.

Mozliwoé¢ zadania zwrotu kosztéw posrednictwa finansowego przez wierzyciela poza typowymi kosztami wierzyciel
winien udowodnié, w tym fakt i zasadno$é ich poniesienia. Nie moze by¢ tu, pomimo istnienia zapisu z art. 36 a ustawy
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2022.246 —j.t.), zupelnej dowolnoSci wierzyciela, jesli chodzi
o skale wydatkéw poniesionych w celu zaoferowania instrumentéw finansowych.

Chot¢ przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreSlajace zasady odpowiedzialno$ci
finansowej konsumenta, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawac w zawiazku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy.

Obowigzkiem Sgdu jest natomiast zbadanie z punktu widzenia tego kryterium wielko$ci wydatkow poniesionych przez
wierzyciela, a ktorej zasadzenia domaga sie w procesie, a takze koniecznos$¢ i celowos¢ ich poniesienia.

Konstatujac wykladnia zasadnoSci ponoszenia wydatkéw koniecznych i celowych winna uwzgledniaé z jednej strony
potrzebe ochrony wierzyciela, a z drugiej strony nie mozna straci¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dluznika przed



takimi dzialaniami wierzyciela, ktére prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy
obcigzenia kosztami.

Wysoko$c¢ kosztéw posrednictwa finansowego winna wiec uwzgledniac interesy obu stron.

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie z uwagi na rodzaj i charakter czynnosci podjetych przez powoda przy
zawieraniu kontraktu z pozwang ustalona przez niego wysoko$¢ prowizji w wysokosci 4.717,74z1, przy kapitale
pozyczki w wysoko$ci 6.041,20z1, a nastepnie od sumy tych naleznoSci odsetek od pozyczki w wysokosci 1.212,35z1,
pomimo ze miala zostaé przyjeta przez pozwang jest razaco wygoérowana.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze domaganie sie przez powoda zasadzenia od pozwanej kwoty pienieznej w
wysoko$ci oznaczonej w pozwie jako prowizja jest niezasadne.

Zadanie to nie zostalo przez powoda nalezycie udowodnione i uzasadnione, a ponadto ma w istocie charakter dowolny.
Powdd nie przedstawil blizszych faktow i dowoddw w tym zakresie, a opart sie jedynie o dokument umowy pozyczki,
ktéry stanowi wzorzec umowny. Dodac¢ tez trzeba, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby powdd
przedsiewziat jakie$ ekstraordynaryjne czynnosci poza typowymi dla tego obszaru dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu wynagrodzenie za udzielenie pozyczki zadane od pozwanej musi by¢ w pewnym przynajmniej stopniu
adekwatne do wykonanej pracy ponadstandardowej powoda, przy dalszym zalozeniu, ze byla ona celowa.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz zadanie powoda zasadzenia od pozwanej z tytulu tej oplaty naleznosci w jakiejkolwiek
wysoko$ci stanowi naduzycie prawa i jest niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Ustalanie tak wygorowanych oplat z tytulu prowizji i innych kosztéw, czy tez czynnosci windykacyjnych, prowadzi
bowiem do apriorycznego przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawcezej konsumenta (por. wyrok SN z 4 marca
2010r. w sprawie o sygn. akt I CSK 404/09, opubl. Legalis).

Biorac pod uwage powyzsze dywagacje, w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do miarkowania wysoko$ci
prowizji naleznych powodowi, tym bardziej, co juz wskazano powdd nie wskazal na zadne obiektywne przestanki,
ktére stanowilyby zrédlo ustalen w tym zakresie.

Zatem w przedstawionych warunkach kazda kwota, ktoéra mialaby zostaé¢ przyznana powodowi w ramach prowizji
bylaby wartoScia abstrakcyjna i dowolna, a ocena Sadu przy braku dostatecznych danych dotknieta wada
subiektywno$ci i nierealna.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



