Sygn. akt I C 350/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: stazysta Barbara Spychalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2021r. w K.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z/s w W.

przeciwko pozwanym Miastu K. i Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.
o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasadza od powoda Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. na rzecz pozwanego Miasta K. kwote 900,00z} (dziewiecset
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysokoS$ci w stosunku rocznym
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 350/21

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2021r. powdéd Towarzystwo (...) S.A. z/s w W. skierowal do tut. Sadu w stosunku do pozwanego
Miasta K. — Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych zadanie zasadzenia kwoty pienieznej w wysokoéci 1.900,01z
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 23 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniésl, iz w dniu 2 marca 2020r. wskutek awarii rury od wody w budynku przy
ul. (...) w K. doszlo do przesieku wody. W wyniku powyzszego zdarzenia woda przelala sie do lokalu uzytkowanego
przez poszkodowana D. D., gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Salon (...) Sp. z o0.0. Na skutek
przedmiotowego zdarzenia ulegly uszkodzeniu czesci stale w pomieszczeniu tegoz lokalu (m. in. zacieki na suficie).

Powod wskazal, iz w zwiazku ze zgloszeniem szkody przez poszkodowang, na podstawie obowiazujacej umowy
ubezpieczenia przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacit uprawnionej odszkodowanie w lacznej wysokoéci
1.900,01z}.

Powdd zarzucit Miastu K. zaniechanie w czynnoS$ciach administracyjnych i z zakresu zarzadzania przedmiotowego
budynku, ktére skutkowaly awaria instalacji wodno — kanalizacyjnej, co spowodowalo zalanie lokalu uzytkowego
poszkodowane;j.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia powdd podal tre$c art. 415 ke, art. 828 § 1 ke i art. 185 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 24 lutego 2021r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 369/21 uwzgledniono w caloci roszczenia powddztwa oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Pozwany Miasto K. wnidst sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaptaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego §rodka zaskarzenia pozwany podniésl, ze Miasto K. — (...) nie jest zarzadca budynku polozonego
w K. przy ul. (...), natomiast jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. oraz posiada tytul prawny do
kilku lokali znajdujacych sie w tej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2021r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 350/21 wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego Wspoélnote Mieszkaniowg przy ul. (...) w K..

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa w
calosci.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwana wskazala, iz powod wadliwie oznaczyl pozwanego Miasto K.
jako zarzadce nieruchomosci nalezacej do Wspdlnoty, a ponadto zaprzeczyla, ze Wspolnota wadliwie administruje
nieruchomo$cia, tym bardziej ze zarzad zostal powierzony profesjonalnemu administratorowi, a takze ze w budynku
nie doszlo do awarii sieci wodno — kanalizacyjnej, w szczego6lnosci wobec zleconych i przeprowadzonych z inicjatywy
Wspdlnoty prac renowacyjno — naprawczych sieci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W budynku mieszkalnym polozonym w K. przy ul. (...) znajduja sie wyodrebnione lokale mieszkalne i uzytkowe, co
skutkowalo utworzeniem Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j.

Jednym z czlonkow tej Wspolnoty Mieszkaniowej jest Miasto K., ktore posiada w nieruchomoéci kilka lokali
mieszkalnych i uzytkowych.

Na podstawie umowy z dnia 25 stycznia 2019r. Wspdlnota Mieszkaniowa w K. przy ul. (...) przekazala w/w
nieruchomo$¢ w zarzad profesjonalnemu zarzadcy nieruchomos$ciami D. K..

W dniu 28 marca 2018r. Wspélnota Mieszkaniowa podjela uchwate dot. zasad ustalania wymiany pion6w wodno —
kanalizacyjnych znajdujacych sie w/w nieruchomosci.

W wykonaniu tej uchwaly w 2020r. powierzono obowiazek wykonania w budynku tej wspolnoty wymiany pionéow
wodno — kanalizacyjnych Zakladowi (...). W/w przedsiebiorstwo wykonywalo prace na nieruchomoéci w okresie od
dnia 24 lutego 2021r. do dnia 10 marca 2020r. Po ich zakonczeniu w dniu 11 marca 2020r. dokonano odbioru rob6t, co
zostato potwierdzone protokolem z dnia 11 marca 2020r. Z treéci tego dokumentu wynika, ze nie stwierdzono zadnych
usterek.

D. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Salon (...) Sp. z 0.0. z/s w K.. W ramach tej aktywno$ci w/w na

podstawie umowy najmu z Miastem K. uzytkuje nieruchomoéé lokalowa o pow. 21,10m” polozong w K. przy ul. (...).

(umowa o przekazanie nieruchomos$ci w administracje k. 67-71, 158-159, uchwala k. 136, protokét k. 137, faktura k.
138, umowa najmu k. 175-177, 182-188, zeznania $wiadka D. D. k. 190-190V 00:03:17-00:24:41)

D. D. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Salon (...) Sp. z 0.0. z/s w K. posiadala zawarta z powodem
Towarzystwem (...) S.A. z/s w W. umowe ubezpieczenia, w ramach ktdrej powod udzielal ochrony ubezpieczeniowej
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzona polisa nr (...).



Poszkodowana D. D. dokonala zgloszenia u powoda zaistnienia szkody na mieniu w celu przeprowadzenia
postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W ramach tego zgloszenia poszkodowana wskazala, iz do zdarzenia szkodowego mialo doj$¢ w dniu 2 marca 2020r.
na skutek awarii wodno — kanalizacyjnej rury od wody, co spowodowalo zalanie calego salonu kosmetycznego wraz ze
Scianami z plyt GK i skutkowalo uszkodzeniem $cian z plyt GK, polek drewnianych i szklanych, ktore sie potrzaskaly.
D. D. oszacowala warto$¢ szkody na kwote 15.000,00z}. Cze$¢ szkod, ktore D. D. opisala w zgloszeniu szkody powstata
prze dniem 2 marca 2020r. i byly m.in. wynikiem przesaczania sia wody, ktéra miala powodowac powstanie zaciekow.

Ponadto w dniu 6 marca 2020r. poszkodowana D. D. skierowala do Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych
wniosek o naprawe zniszczen powstalych na $cianach lokalu wskutek wymiany instalacji hydraulicznej w pionie.

Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod numerem (...)-01.

W zwigzku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne w ramach, ktoérego ustalil, ze w lokalu

uzytkowym doszlo do powstania zacieku o pow. 1,5m>, uszkodzenia karton — gipsu, o pow. 0,92x2,30 i 0,30x2,30, a
takze wyciecia zabudowy oraz decyzjami z dnia 27 marca, 6 i 17 kwietnia 2020r. przyznal poszkodowanej D. D. lacznie
kwote 1.900,01z} tytulem odszkodowania.

(zgloszenie szkody k. 9, dokumenty akt szkodowych k. 10-13, 130-135, wypis z umowy ubezpieczenia k. 14-17,
o$wiadczenie k. 18, zdjecia k. 19-28, faktura k. 29-33v, decyzja k. 34, 42, 45kosztorys k. 35v-41, 43-44, potwierdzenie
realizacji transakeji k. 46-47, korespondencja e — mail k. 121, 123, 125, 127, 128, 129, pismo (...) k. 122, wniosek k.
124, zdjecia k. 126)

Powodd bezskutecznie kierowal do pozwanego Miasta K. wezwania do zaplaty z tytulu zwrotu w ramach regresu
ubezpieczeniowego naleznoSci pienieznych przekazanych poszkodowanej D. D. w postepowaniu likwidacyjnym.

(wezwanie do zaplaty k. 48-56)

W latach 2018, 2019 1 2020 dokonano okresowej ,,rocznej” kontroli stanu technicznego budynku polozonego w K. przy
ul. (...), kt6éra zakoniczono protokotami z dnia 29 pazdziernika 2018r., z dnia 18 listopada 2019r. i z dnia 30 listopada
2020r. nr 28/11/2020.

We wnioskach koncowych kazdego ze sprawdzen stwierdzono, ze elementy budynku znajduja sie w nalezytym stanie
technicznym, jednakze zapewnienie jego pelnej sprawnosci technicznej wymaga wykonania biezgcej konserwacji,
naprawy biezacej lub naprawy gtowne;j.

(protokét kontroli k. 139-143, 161-164, 165-168)

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 232 kpce), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke).

Dobor dowodéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywac¢ wylacznie takie, ktére sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzeczg Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow



dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodo6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnac¢ skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowigzkiem powoda bylto przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodza roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
kpc) i wskazanie na dowody, ktoérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpce
iart. 6 ke), czemu nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Wobec poczynionych przez Sad w sprawie ustalen faktycznych, w tym w szczego6lnosci wobec stwierdzenia, iz Miasto K.
— Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych nie wykonuje zarzadu nieruchomoscia budynkowa polozona w K. przy ul.
(...) jest jedynie czlonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej tej nieruchomo$ci, nalezy stwierdzié, iz po stronie pozwanego
Miasta K. brak jest atrybutu legitymacji procesowej bierne;.

Pozew jest pismem procesowym, ktore zawiera powodztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie
sadowej ochrony prawnej dokladnie okre$lonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Zadanie pozwu jest tzw. roszczeniem formalnym (procesowym), ktérego treécia jest
twierdzenie powoda o przystugujacym mu i podlegajacym ochronie prawnomaterialnym interesie.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powod
jest uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanej, a ten
zobowiazany do okreslonego zachowania sie.

W niniejszym postepowaniu powod nie wykazal, ze spelnia w stosunku do pozwanego Miasta K. materialnoprawna
przeslanke procesu, ktéra decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci jego twierdzen, ze
wymieniony w powddztwie stosunek prawny istnieje i co jest jego przedmiotem.

W przedmiotowym postepowaniu nie istnieje mozliwo$ci okreslenia, ze w procesie wystepuja w charakterze stron te
podmioty, ktore s jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu.

Przed oceng merytoryczng sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadajg legitymacje,
jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwo$ci merytorycznej oceny
roszczenia.

W mys$l przepisu art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
Swiadczenia za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 ke).

Wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie losowe bedace nastepstwem badz przypadkowego zbiegu okolicznoSci,
badz zrealizowania sie okreSlonego niebezpieczenstwa, badz tez konieczno$ci, ktérej terminu nastgpienia nie mozna
przewidzieé.



Wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie przyszle i niepewne ktorego ziszczenie sie powoduje powstanie po
stronie ubezpieczyciela obowiagzku spelienia przewidzianego umowa Swiadczenia.

Okreslenie wypadku ubezpieczeniowego oraz — ewentualnie — innych okolicznosci, od ktoérych spelienia lub
niespelnienia zalezy speklienie przez ubezpieczyciela §wiadczenia ubezpieczeniowego, powinno wynika¢ z tredci
umowy ubezpieczenia albo z jego ogdlnych warunkéw — por. wyr. SN z dnia 27 pazdziernika 2017r. w sprawie o sygn.
akt IV CSK 730/16, opubl. L.. Ustalenie, jakie zdarzenie stanowi wypadek ubezpieczeniowy, wymaga zatem dokonania
wykladni umowy ubezpieczenia i jego og6lnych warunkéw, dokonanych zgodnie z regutami wskazanymi w art. 65 ke
— por. wyr. SN z 17 stycznia 2019r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 516/17, opubl. L.

Dla okre$lenia wypadku ubezpieczeniowego nalezy odwolac sie takze do pojecia zdarzenia losowego, zdefiniowanego
w art. 3 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
2021.1130 — j.t. ze zm.), skoro, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie
wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkéw zdarzen losowych. Zdarzeniem losowym jest, w rozumieniu w/w ustawy niezalezne od woli
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego wystgpienie powoduje uszczerbek w
dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego
lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniows.

W przypadku zajécia wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel zobowiazany jest do spelnienia swojego
$wiadczenia. Gorna granica $wiadczenia ubezpieczyciela bedzie, o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia
(art. 824 § 1 kc), nawet jesli szkoda bedzie wyzsza por. wyr. SN z 20.7.1990 1., I CR 451/90, L.).

Stosownie do tre$ci art. 828 § 1 kc jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czes$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Przyjmuje sie, ze jest to jeden z przypadkow wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, o ktérych mowa w art.
518 pkt 4 ke, ktory stanowi, iz osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelnosé¢ do wysokoéci
dokonanej zaplaty, jezeli przewiduja to przepisy szczegolne. Owym przepisem szczegdlnym jest art. 828 § 1 zd. 1 ke
w zw. z art. 4 ust. 8 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
2021.1130 — j.t. ze zm.).

Przejécie roszczenia na ubezpieczyciela nastepuje z mocy prawa. Do przejécia wierzytelnoéci na ubezpieczyciela
wystarczy sama wyplata odszkodowania.

Regres ubezpieczeniowy nastapi tylko wtedy, gdy istnieje osoba odpowiedzialna za szkode, niezaleznie od tego, czy z
tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej, czy deliktowe;.

Przestankami regresu sa: fakt wyrzadzenia przez pozwanego szkody oraz fakt wyplaty odszkodowania
poszkodowanemu. Przy czym kwota dochodzona w drodze regresu nie moze przekraczac¢ kwoty wyplaconej z tytulu
odszkodowania, gdyz zaklad ubezpieczen wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokosci dokonanej

zaplaty.
Na podstawie art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W $wietle tresci przepisu art. 415 ke za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie sie jest Zrodtem
powstania szkody. Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$é¢ cywilna musi byé bezprawny, a wiec niezgodny
z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, a przy tym zawiniony. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej
sq: powstanie szkody, zdarzenie, zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z ktérym ustawa laczy obowiagzek



odszkodowawczy oznaczonego podmiotu a szkoda oraz wina sprawcy. Pod pojeciem szkody rozumie sie — najogolniej
rzecz biorac — uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowane;.

Szkoda majatkowa musi pozostawac¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Na tle art. 361 § 1 ke odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,obojetne jest, czy ma miejsce
zwigzek przyczynowy bezposredni, czy poséredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilna uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktéorym miedzy
poszczegbdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosci adekwatne;j.

Norma zawarta w przepisie art. 361 § 1 kc opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, w
wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami,
ktére normalnie powoduja okres§lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Zwiazek przyczynowy nalezy pojmowaé jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze
zjawiskiem okre$lonym jako ,skutek”. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy za pomoca testu ,conditio sine qua non”
zbadac, czy okreSlony skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne, to
znaczy, czy oceniany skutek nastapilby mimo braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedz jest negatywna, czyli
badany skutek nastapilby réwniez mimo nieobecnos$ci tej przyczyny nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje zaden
obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyng a skutkiem
sq adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1 kc. Pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie
powigzanej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przesadza o braku
zwiazku przyczynowego, jesli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Przepis art. 361 § 1 ke wiaze
jednak odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe. W razie pozytywnego
stwierdzenia, ze dany fakt byt koniecznym warunkiem wystapienia skutku, nalezy rozwazyé¢, czy wspomniane
powiazania mozna traktowaé jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Typowym
jest skutek jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktorym na postawie zasad do$wiadczenia
zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska.
Nie mieSci sie w plaszczyZznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie daje sie lgczyt z
okreslonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktoére w zbiegu z
przyczyna wyjSciowa jawig sie jako przypadkowy zbieg okolicznosci.

W przypadku badania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem szkodzacym,
przybierajacym postaé zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny,
wedlug zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienistwem uksztaltowalyby sie stosunki
faktyczne, gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie.

O zasadno$ci zarzutu braku wymaganej starannos$ci w dopelnieniu obowigzkéw decyduje nie tylko sama niezgodno$é
postepowania z zachowaniem modelowym, lecz takze mozliwo$¢ i powinnoé¢ przewidywania jego nastepstw
warunkowana do$wiadczeniem zyciowym. Nalezyta staranno$¢ oznacza inny rodzaj starannosci, dostosowanej
zarowno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu ktorego jego dzialanie dotyczy, jak i okolicznoS$ci, w ktorych to
dzialanie znajduje swoj przejaw — por. art. 184b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. 2021.1899 —j.t. ze zm.).

Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, iz ustalony przez Sad stan faktyczny, w szczegolnoSci przy uwzglednieniu depozycji
poszkodowanej D. D., co do faktu wystgpienia szkody w wynajmowanym przez nia lokalu, okoliczno$ci i czasu jej



powstania, a takze rodzaju, charakteru i rozmiar6w szkody, pozwala na stwierdzenie, iz w warunkach niniejszej sprawy
nie wystapil wypadek ubezpieczeniowy, ktéry mozna byloby identyfikowac z dzialaniami lub zaniechaniem pozwanej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej i ktory aktualizowalby odpowiedzialnoéé powoda, a w nastepstwie wyplaty odszkodowania
ubezpieczonemu uruchamial dla powoda $ciezke dochodzenie roszczenia regresowego.

W szczegblnosci nalezy mie¢ tu na wzgledzie, iz zgromadzony w sprawie dokumentarny material dowodowy
wskazuje bezsprzecznie, iz pozwana Wspolnota Mieszkaniowa w czasie powstania szkody w sposéb prawidlowy
wykonywala zarzad nieruchomos$ciag budynkowa przy ul (...), w tym na biezaco wykonywala czynnoS$ci oceny stanu
technicznego nieruchomosci oraz konserwacyjne i inne, ktérych istota bylo zapewnienie niepogorszonego stanu
substancji budynkowej, w tym bezpieczenstwo uzytkownikow nieruchomoéci.

Nie negujac okolicznosci, iz w lokalu uzytkowym, z ktérego korzysta D. D. powstaly zacieki, ktorych przyczyna byla
przesaczajaca sie woda, to w postepowaniu likwidacyjnym w zadnej mierze nie ustalono ich Zrédla i przyczyny
oraz czasu powstania, a ponadto powdd w ogble pominat okoliczno$é, iz pozwana Wspédlnota Mieszkaniowa zlecila
wykonanie czynno$ci wymiany i konserwacji pionéw wodno — kanalizacyjnych przedsiebiorstwu, w ktére w sposob
profesjonalny zajmuje sie Swiadczeniem tego typu uslug, i z ktorego dzialalnoécia D. D. identyfikuje powstanie
zasadniczej czedci szkdod w jej lokalu. Powyzsza okoliczno$¢ nie uwzgledniona przez powoda w postepowaniu
szkodowym spowodowala, iz powdd nie ustalil podmiotu, z ktorego dzialalno$cia badz zaniechaniem nalezy laczy¢
powstanie szkody D. D., jej rozmiar i charakter oraz w konsekwencji wysoko§¢ naleznego odszkodowania.

Powyzsze wskazuje na wadliwo§¢é przeprowadzonej przez powoda procedury likwidacji szkody, ktéra pomimo
tego, ze zakonczyla sig przyznaniem $wiadczenia uprawnionemu nie moze by¢ w tym momencie wystarczajaca
podstawa do automatycznego przeniesienia odpowiedzialno$ci za powstanie szkody i jej warto$§¢ na pozwana
Wspolnote Mieszkaniowej i nie uzasadnia skorzystania z mozliwo$ci regresu ubezpieczeniowego, w szczego6lnoSci
wobec wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej od odpowiedzialnoSci deliktowej na skutek
ujawnienia sie w tym konkretnym stanie faktycznym przestanek ekskulpacyjnych i egzoneracyjnych.

Wymaga przy tym stwierdzenia, iz w warunkach przedmiotowej sprawy ustalony przez Sad stan faktyczny pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze pozwana Wspolnota Mieszkaniowa skutecznie zwolnila sie z odpowiedzialno$ci
za cudzy czyn (art. 429 ke), ze pomiedzy dzialaniem i zaniechaniem pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej a szkoda
powoda nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, ktory jest nie tylko przestanka odpowiedzialnosci za szkode,
ale réwniez rozstrzyga o granicach tejze odpowiedzialnoSci, a ponadto, ze powstala na mieniu powoda szkoda nie byta
normalnym, typowym nastepstwem zawinionego dzialania czy zaniechania pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej w
prezentowanym przez strone powodowg ukladzie sytuacyjnym skladajacym sie na zachowania uczestnikdw zdarzenia
iich wplywu na zakres powstalych skutkow.

W éwietle art. 429 kc powierzenie czynnoSci profesjonaliScie w rozumieniu powolanego przepisu in fine przesadza
o wylaczeniu odpowiedzialno$ci osoby wskazanej w hipotezie tego przepisu — w niniejszej sprawie — pozwanej
Wspolnocie Mieszkaniowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wobec osdb trzecich wigzace sa wyrazone w art. 429 ke
skutki powierzenia przez pozwang remontu budynku mieszkalnego przedsiebiorstwu trudnigcemu sie tg dzialalnoscia
zawodowo.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie wystgpily okolicznoéci, a powod ich nie wykazal i nie udowodnil,
odpowiedzialnoSci powierzajacego (pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej) za szkode wyrzadzona jej wiltasnym
zaniedbaniem na podstawie art. 415 ke, w szczegblnoSci, ze pozwana nie realizowala wlasciwego nadzoru nad
przedsiebiorstwem, ktéremu powierzono czynno$ci naprawcze budynku znajdujacego sie w jej zarzadzie oraz ze
zaniechania takie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody w mieniu D. D..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 — 3 kpc i art. 105 § 11 2 kpc oraz w
oparciu o tre$¢ § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za



czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. 2021.1923 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



