Sygn. akt I C 109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2021r. w K.

sprawy z powodztwa D. P. i R. P.

przeciwko pozwanym H. W., B. M. i J. M. oraz M. C.

o zniesienia stuzebno$ci

1. znosi bez wynagrodzenia bezplatna shuzebno$é drogi koniecznej zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez VI Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kaliszu, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu
przez cala dzialke (...), powstalg z podzialu dzialki nr (...) do ulicy (...), ustanowiong aktem notarialnym z dnia
18 pazdziernika 1999r. Nr repertorium A 10197/99 przez Notariusza D. R., Kancelaria Notarialna w K. na rzecz
pozwanych B. M. i J. M. oraz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kaliszu,

2. nakazuje pobra¢ od powodéw D. P. i R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem czesci
nieuiszczonych wydatkow kwote 1.732,02z} (jeden tysiac siedemset trzydzie$ci dwa ztote 02/100),

3. nie obcigza pozwanych w caloSci kosztami procesu.

Sygn. akt I C 109/21

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2016r. powodowie D. P. i R. P. skierowali w stosunku do pozwanych H. W., B. M., J. M. iJ. D. zadanie
zniesienia stuzebno$ci ustanowionej na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta
onr (...).

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze nabyli od J. D. na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia
29 listopada 2007r. i umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z dnia 6 lutego 2008r. wlasnos$¢ niezabudowanej
nieruchomoéci stanowigcej dzialki o nr (...) o acznej pow. 0,1400ha wchodzacej w sktad wiekszej nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej (...), dla odlaczonych dzialek o nr (...) zostala urzadzona i jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (...), a w dacie sprzedazy przedmiotowa nieruchomos$é nie byla obciazona ograniczonymi prawami
rzeczowymi, co potwierdzala tres¢ ksiegi wieczystej (...).

Powodowie wskazali dalej, ze postanowieniem Prezydenta Miasta K. z dnia 8 maja 2007r. pozytywnie zaopiniowano
wstepny projekt podziatu nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), tj. wydzielenie dzialek o nr:(...), (...), (...), (...),
(...), (...)oraz(...), (...)i(...) pod nastepujacymi warunkami, Ze m.in. nowowydzielane dzialki o nr: (...),(...)i (...)nie beda
stanowi¢ samodzielnych dzialek budowlanych, stad moga zosta¢ wydzielone wylacznie dzialka nr (...) na uzupelnienie
nowydzielonych dzialek o nr: (...)i (...) dziatka nr (...) na uzupelienie nowowydzielonych dzialek onr: (...)i(...), dziatka



nr (...) na uzupekienie nowowydzielonych dzialek o nr: (...) i (...), zktérymi lacznie stanowi¢ beda jedng nieruchomoéc
przeznaczong pod droge wewnetrzna.

Nastepnie decyzja nr (...) z dnia 5 marca 2008r. Prezydent Miasta K. ustalil dla powod6w warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem w K. przy ul. (...) oznaczonym
w ewidencji gruntow i budynkéw jako dziatki nr (...) (obreb 145). Po uzyskaniu pozwolen powodowie rozpoczeli prace
budowlane, obecnie na nieruchomosci posadowione sg fundamenty.

Powodowie dalej wskazali, ze podjeli decyzje o sprzedazy tej nieruchomosci i przygotowujac stosowne dokumenty
powzieli wiedze, iz nieruchomo$¢ jest obcigzona bezplatng shuzebnoécia drogi koniecznej polegajacej na prawie
przejazdu i przechodu przez calg dzialke (...) powstalg z podzialu dzialki nr (...) do ulicy (...), co nastgpilo w dniu 18
pazdziernika 1999r. w zwigzku ze sprzedaza czesci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Powodowie podnieéli réwniez, iz pozwani B. M. i J. M. od momentu zakupu przez powoddéw przedmiotowe;j
nieruchomos$ci nigdy nie wykonywali uprawnienn wynikajacych z ograniczonego prawa rzeczowego obcigzajacego ich
nieruchomoéé.

W ocenie powoddéw w przedstawionych warunkach w zwiazku z zabudowa ich nieruchomosci obejmujaca dziatke
obcigzona stuzebno$ci oraz wobec niewykonywania przez pozwanych B. M. i J. M. uprawnien z niej wynikajacych,
shuzebnos$¢ gruntowa utracila dla nieruchomosci wtadnacej wszelkie znaczenie.

W odpowiedzi na pozew pozwani B. M. i J. M. sprzeciwili sie powbdztwu, w szczegolnoéci wskazujac, iz w przypadku
jego uwzglednienia nalezaca do nich nieruchomo$¢ nie bedzie miata dostepu do drogi publiczne;j.

Pozwana H. W. oéwiadczyla, ze w przypadku zwolnienia jej nieruchomosci jako wladnacej od stuzebnoéci, bedzie ona
miala dostep do drogi publiczne;j.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 1557/16 zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc, ktore zostalo podjete postanowieniem tego Sadu z dnia 5
czerwca 2018r., natomiast postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2018r. zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 kpe, ktore zostalo podjete postanowieniem z dnia 27 stycznia 2021r. Orzeczeniem z tej samej daty
Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. C..

W odpowiedzi na pozew pozwana M. C. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla zarzut braku atrybutu po jej stronie legitymacji procesowej biernej oraz ze nieruchomos¢ zapisana
w Kw nr (...) nie stanowi nieruchomo$ci wladngcej dla nieruchomogci zapisanej w Kw nr (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Na podstawie wyciagu z wykazu zmian gruntowych z dnia 19 sierpnia 1999r. dokonano ujawnienia stanu nowego
nieruchomosci rolnej potozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), stanowiacej
wspotwlasnosé w udziatach po %2 czesci K. D. iJ. — W. D., w ten sposdb, Ze oznaczono ja jako dzialki o nr (...) o lacznej
pow. 0,4746ha.

Wykazem synchronizacyjnym dokonano oznaczenia dzialek wedlug ewidencji gruntéw i budynkéw stanowigcych
dotychczas dzialki o nr (...) jako dzialki o nr (...) o lgcznej pow. 0,3600ha, przy czym dzialka (...) po podziale stanowita
dzialki o nr (...).

Nieruchomo$¢ nalezaca do pozwanej M. C. ma bezposredni dostep do drogi publiczne;j.

(mapa k. 73, wydruk z ekw (...) k. 221-228, z akt KW nr KZ1A/00003348/0: wyciag z wykazu zmian gruntowych k.
26-27, opis i mapa k. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, wykaz synchronizacyjny k. 36, wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego



k. 37, podzial nieruchomosci k. 38, zawiadomienie k. 44-51, 52-57, 115-123, przestuchanie powoda R. P. k. 87v
00:12:15-00:23:13, k. 149V, 249v, przestuchanie pozwanej B. M. k. 87v-88 00:23:13-00:34:45, k. 149v-150, 249v-250,
przeshuchanie pozwanej H. W. k. 88 00:34:45-00:38:50, k.150, 250V, przestuchanie powodki D. P. k. 149v, 249v,
przestuchanie pozwanego J. M. k. 150, 250-250v, przestuchanie pozwanej M. C. k. 250v-251)

W dniu 18 paZdziernika 1999r. pozwani J. M. i B. M. zawarli z K. D. umowe sprzedazy nieruchomo$ci stanowiacej
dziatke nr (...) o pow. 0,1146 ha wchodzacej w sklad wiekszej nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Sprzedajacy ustanowil nieodplatnie na rzecz kupujacych J. M. i B. M. oraz kazdoczesnego wtasciciela dzialki nr (...)
shuzebnos¢ drogi koniecznej polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez cala dziatke nr (...) do ul. (...).

Ponadto K. D. wyrazil zgode na nieodplatne przylaczenie sie kupujacych J. M. i B. M. do przylaczy gazu, wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i przylacza telefonicznego znajdujacych sie na dziatkach nr (...).

Dla odlaczonej dzialki nr (...) zostala urzadzona i jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Zarzadzeniem z dnia 2 marca 2000r. w sprawie o sygn. akt Dz. Kw. (...) — 2/99 zwr6cono wniosek pozwanych J. M.
i B. M. z dnia 7 grudnia 1999r. o wpis w dziale I — Sp dla dzialki nr (...) i w dziale III Kw nr (...) sluzebno$ci drogi
konieczne;j.

Rzeczowego wpisu dokonano dopiero w dniu 7 grudnia 2012r., ktéry nastepnie uzupelmiono w dniu 13 lutego 2013r.

( odpis KW nr (...) k. 38-40, kopia skargi k. 66, , oSwiadczenie k. 71-72, z akt KW nr(...): akt notarialny Rep. A (...)
k. 1-3, opis i mapa k. 4, zarzadzenie k. 14, zawiadomienie k. 24-25, 34-37, z akt KW nr (...) zawiadomienie k. 26,
przesthuchanie pozwanej B. M. k. 87v-88 00:23:13-00:34:45, k. 149v-150, 249v-250, przestuchanie pozwanego J. M.
k. 150, 250-250V)

Postanowieniem Prezydenta Miasta K. z dnia 8 maja 2007r. nr (...). (...)- (...) pozytywnie zaopiniowano wstepny
projekt podzialu nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) (dziatki o nr: (...)— obreb nr 145 M.), tj. wydzielenie dziatek
o nr:(...), (...)pod nastepujacymi warunkami:

« nowowydzielane dzialki o nr: (...) nie beda stanowi¢ samodzielnych dzialek budowlanych, stad moga zostaé
wydzielone wylacznie:

- dzialka nr (...) na uzupehienie nowowydzielonych dzialek o nr: (...)
- dzialka nr (...) na uzupehienie nowowydzielonych dzialek o nr: (...)
- dzialka nr (...) na uzupehienie nowowydzielonych dzialek o nr: (...)
z ktérymi lgcznie stanowié beda jedna nieruchomosé przeznaczona pod droge wewnetrzng,

« nowowydzielane dzialki o nr: (...)nie beda stanowi¢ samodzielnych dzialek budowlanych, stad moga zostaé
wydzielone wylacznie na uzupekienie nieruchomosci sasiedniej, oznaczonej jako dzialtka nr (...) (obreb 145),

z ktora lacznie stanowi¢ beda jedna nieruchomosé przeznaczona po zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,

« nowowydzielane dzialki o nr: (...) nie beda stanowi¢ samodzielnych dzialek budowlanych, stad moga zostaé
wydzielone wylacznie na uzupelhienie nieruchomosci sasiedniej, oznaczonej jako dziatka nr (...) (obreb 145),

z ktora lacznie stanowi¢ bedg jedna nieruchomo$é pozostajaca przy wlascicielu z zachowaniem dotychczasowego
sposobu jej uzytkowania.



Ponadto wskazano, iz nalezy zapewni¢ stosowne stuzebno$ci dojscia i dojazdu oraz budowy i funkcjonowania
istniejacych sieci infrastruktury technicznej, w tym réwniez do nieruchomosci sasiedniej oznaczonej jako dziatka nr

(...) (obreb 145).
(postanowienie nr (...). (...)- (...) k. 17-19, 67-68, mapa k. 20, 69)

Powodowie R. P.iD. P. nabyli od J. D. na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 29 listopada 2007r. i umowy
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci z dnia 6 lutego 2008r. wlasnoéé niezabudowanej nieruchomosci stanowigcej
dzialki o nr (...) o lacznej pow. 0,1400ha wchodzacej w sklad wiekszej nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej

(...
Dla odlaczonych dzialek o nr (...) zostala urzadzona i jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 5 marca 2008r. (...) — 0021/08/2008/ (...) zmieniona w czesci decyzja z dnia 1 pazdziernika
2008r. (...). (...)-0021/08/2008/ (...) Prezydent Miasta K. ustalil dla powoddéw R. P. i D. P. warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem w K. przy ul. (...) oznaczonym
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dzialki nr (...) (obreb 145), natomiast decyzja z dnia 7 pazdziernika 2008r. nr
575/08 (...). (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe obejmujacego budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na terenie polozonym w K. przy ul. (...) dla dzialek o nr (...).

Od momentu zakupu przez powodéw opisanej wyzej nieruchomos$ci pozwani B. M. i J. M. nie wykonuja zadnych
uprawnien z tytulu sluzebnoéci ustanowionej aktem notarialnym Rep. A (...). Na przedmiotowej nieruchomosci
powodowie zgodnie z trescig decyzji administracyjnej rozpoczeli inwestycje budowlana. Obecnie sa tam posadowione
fundamenty, w tym na dzialce nr (...). Powyzsza zabudowa czyni calkowicie niemozliwym korzystanie przez pozwanych
B. M.iJ. M. z prawa wladania i uzywania czeSci nieruchomos$ci powodow.

(umowa sprzedazy warunkéw Rep. A 15501/2007 k. 9-11, umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci k. 12-15,
mapa k. 16, decyzja nr (...) k. 21-26, 27-29, decyzja nr (...) k. 30-31, odpis KW nr (...) k. 34-35, z akt KW nr(...):
akt notarialny Rep. A (...) k. 1-4, akt notarialny Rep. A (...) k. 5-7, wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego k. 8,
zawiadomienie k. 10-15, 27-30, przestuchanie powoda R. P. k. 87v 00:12:15-00:23:13, k. 149v, 249v, przesluchanie
powodki D. P. k. 149v, 249v, przestuchanie pozwanej B. M. k. 87v-88 00:23:13-00:34:45, k. 149v-150, 249v-250,
przestuchanie pozwanego J. M. k. 150, 250-250V)

Pozwana H. W. w dniu 2 grudnia 2009r. nabyla od J. D. na podstawie umowy sprzedazy i umowy darowizny
nieruchomo$¢ zabudowang stanowiaca dzialki o nr (...) o lacznej pow. 0,0688ha oraz udzial wynoszacy V2 czeSci
nieruchomoésci niezabudowanej stanowiacej dzialki o nr (...) o lacznej pow. 0,0304ha wchodzacych w sklad wiekszej
nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Pozwana H. W. na nieruchomosci stanowiacej dzialki o nr (...)//11 i 106/13 ustanowila nieodplatnie, bezplatna
sluzebno$é przejazdu, przechodu i budowy urzadzen infrastruktury technicznej, wodociggu, kanalizacji, sieci
energetycznej oraz dostepu do tych urzadzen ekipom technicznym wykonujacym remonty i naprawy poprzez dziatki
o nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci skladajacej sie dzialek nr (...).

Dla odlaczonych dziatek o nr (...) zostala urzadzona i jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), natomiast dla
odlaczonych dziatek o nr (...) zostala urzadzona i jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

(...) nalezace do pozwanej H. W. maja bezposredni dostep do drogi publiczne;j.

( z akt KW nr (...): umowa sprzedazy i umowa darowizny Rep. (...) k. 2-7, wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego
k. 8, zawiadomienie k. 26-29, z akt KW nr (...)wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego k. 1, zawiadomienie k. 2-5,
przestuchanie pozwanej H. W. k. 88 00:34:45-00:38:50, k.150, 250V)



Obecnie dzialki o nr (...) sa dziatkami przejezdnymi, a ich stan fizyczny i techniczny umozliwia zabezpieczenie potrzeb
dostepu dzialki nr (...) do drogi publiczne;.

(przestuchanie powoda R. P. k. 87v 00:12:15-00:23:13, k. 149v, 249v, przestuchanie pow6dki D. P. k. 149v, 249v)

Zwolnienie ze sluzebno$ci drogi koniecznej nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) zapisanej w KW nr (...)
spowoduje dla wlascicieli badZ uprawnionych na podstawie innego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
zapisanych w ksiegach wieczystych (...) brak jakiegokolwiek dostepu do drogi publicznej dla nieruchomoéci
niezabudowanej w ktorej sklad wchodzi dz. nr 106/7 zapisana w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigca wlasnoéc
J. i B. malz. M., natomiast co do nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), sktadajacej sie z dz. nr
(...) stanowiacej wlasnoé¢ M. C., zwolnienie ze stuzebnoéci drogi koniecznej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
(...) nie wplynie na brak dostepu tej nieruchomosci do drogi publicznej. Z uwagi na to, ze wlasciciel dz. nr (...)jest
wspoétwlascicielem dz. nr (...) zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...) oraz w dziale III ksiegi wieczystej nr (...)
istnieje ograniczone prawo rzeczowe polegajace na bezplatnej stuzebnosci przejazdu, przechodu i budowy urzadzen
infrastruktury technicznej, wodociagu, gazociagu, kanalizacji, sieci energetycznej oraz dostepu do tych urzadzen
ekipom technicznym wykonujacym remonty i naprawy poprzez dzialki numer (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek numer (...), stad nieruchomos$é¢ zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) oraz
nalezace do tej nieruchomo$ci obiekty budowlane, beda posiadaly dostep do drogi publicznej (ul. (...), dz. nr 22). W
aktualnym stanie prawnym dz. nr (...)stanowia nieruchomo$¢ wltadnaca, natomiast dz. nr (...), ktorej wlascicielem jest
H. W. stanowig nieruchomo$¢ obciazona (stuzebna).

Chcac zwolni¢ ze sluzebnoéci drogi koniecznej nieruchomo$¢ stanowiaca dz. nr 106/16 nalezy ustali¢ inny,
alternatywny przebieg sluzebnos$ci drogi koniecznej tylko dla dz. nr (...) gdyz dostep do drogi publicznej dziatek
zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...) (dz. nr (...) nie byl zapisany prawnie obcigzajac dz. nr(...)

W aktualnym stanie faktycznym mozliwe sa dwa warianty przebiegu shuzebnosci drogi koniecznej do dz. nr 106/7
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), uwzgledniajac zwolnienie ze stluzebnoéci drogi koniecznej nieruchomoéc
stanowigca dz. nr 106/16 zapisang w ksiedze wieczystej nr (...).

W wariancie I, stuzebno$c¢ drogi koniecznej odbywalaby sie od drogi publicznej dz. nr 22 (ul. (...)) poprzez cale dz. nr
106/9 (SG1), 106/10 (SG2) i 106/14 (SG3) o szerokosci 4,50 m oraz dlugoéci ca 97,00 m, a nastepnie dochodzila do
przedmiotowej dz. nr 106/7. Przebieg stuzebno$ci drogi koniecznej w wariancie I zostal oznaczony w opinii biegltego
symbolem SG1, SG2 i SG3 oraz przedstawiony na mapie do wstepnego ustalenia stluzebnosci gruntowych w skali 1:500
kolorem brazowym (SG1), czerwonym (SG2) i pomaranczowym (SG3).

W wariancie II, shuzebno$¢ drogi koniecznej odbywataby sie od drogi publicznej dz. nr 99 (ul. (...)) poprzez cala dz. nr
107/1 o szerokoSci przejazdu przez te dziatke réwna 6,00 m oraz dlugosci ca 128,00 m. Przebieg wskazanej stuzebnosci
drogi koniecznej w wariancie IT oznaczono w opinii bieglego symbolem SG4 i przedstawiono na mapie do wstepnego
ustalenia shuzebno$ci gruntowych w skali 1:500 kolorem niebieskim.

Powierzchnia shuzebno$ci drogi koniecznej do dz. nr 106/77 w poszczegblnych wariantach wyniostaby: w wariancie I:

SG1-176 m?, SG2 - 128 m® i SG3 - 189 m® (suma: 493 m>), natomiast w wariancie II: SG4 - 856 m®.

Przebieg stuzebnosci drogi koniecznej w wariancie I jest najbardziej optymalny i wskazany. Biorac pod uwage § 14
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie minimalna szeroko$¢ dojazdéw do dzialek budowlanych, a pod
takim katem nalezaloby rozpatrywaé charakter/przeznaczenie dz. nr 106/7, wynosi 4,50 m. Dodatkowo zgodnie z
decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 23 lipca 2007r. nr (...)-67-1/07 w sprawie zatwierdzenia podzialu nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw (obr. ewid. nr 145 M. K..) jako dzialkanr (...) o pow. 0,0710
ha, stanowigcej wlasnoéc¢ M. C.; dz. nr (...) zostaly wydzielone z przeznaczeniem pod droge wewnetrzng. Stad wniosek,
ze dzialki nr (...) nie bedg mogly by¢ w inny sposéb zagospodarowane oraz organ administracji publicznej wlasciwy



w sprawach zagospodarowania przestrzennego uznat za odpowiednia szeroko$¢ drogi wewnetrznej réwna 4,50 m
(wariant I). Przeprowadzenie drogi koniecznej w tym wariancie uwzglednia potrzeby przedmiotowej nieruchomosci
(dz. nr 106/7) oraz najmniej obcigza grunty sasiednie. Poprzez najmniejsze obciazenie nalezy rozumieé, ze wskazany
przebieg sluzebnosci jest najkrotszy, najwezszy (w ramach dopuszczalnych przepiséw), a tym samym najmniej
obcigza nieruchomosci sgsiednie w kontekscie powierzchniowym. Ponadto przebieg stuzebnosci drogi koniecznej jest
prostoliniowy, a szeroko$¢ na calym odcinku jednakowa i dostosowana do aktualnego/przyszlego wykorzystywania/
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci (dz. nr 106/7). Dodatkowo wydzielona droga wewnetrzna, w ktorej sktad
wchodza dz. (...) posiada zaprojektowany kat widocznos$ci od strony ul. (...) (w celu lepszej komunikacji) oraz pas
terenu przeznaczony do zawracania przy granicy z dz. nr 106/7. Konfrontujac wariant I przebiegu shuzebnosci drogi
koniecznej z wariantem II nalezy zauwazy¢, ze choé¢ dz. nr 107/1 jest przeznaczona i wykorzystywana jako droga
dojazdowa do dz. nr 107/5, 107/4, 107/3 i 107/2, a tym samym nie bedzie inaczej zagospodarowana, to wskazany
wariant przebiegu drogi koniecznej jest dtuzszy, szerszy, a w konkluzji obcigza wieksza powierzchnie w por6wnaniu
do powierzchni stuzebnosci zaproponowanej w wariancie 1.

(opinia biegltego sadowego z dziedziny geodezji i kartografii k. 118-130, 142-143)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Ns 7/19 stwierdzil, iz spadek
po J. D. na podstawie testamentu notarialnego nabyla pozwana M. C. w caloSci.

(z akt SR w Kaliszu I Ns 7/19: postanowienie k. 116)

Postanowieniem z dnia 15 marca 2018r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Ns 143/18 umorzyl
postepowanie w sprawie w przedmiocie ustanowienia drogi konieczne;j.

(z akt SR w Kaliszu I Ns 143/18: postanowienie)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu geodezji i
kartografii albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa oraz wewnetrznie spdjna. Biegly
w opinii udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania, sformulowania zawarte w tresci
opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto
biegly przedstawil metody badawcze i material badawczy, na ktérym sie oparl. Wnioski konicowe opinii sg zwiezte i
precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglego badaniach i
nie budzg zastrzezen, co do ich trafnoéci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 294 ke wlaéciciel nieruchomosci obciazonej moze zadaé zniesienia stuzebnos$ci gruntowej
za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany stosunkéw shuzebno$¢ stala sie dla niego szczeg6lnie ucigzliwa, a nie
jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomoé$ci wladngcej, natomiast na podstawie art. 295 ke jezeli
shuzebnoé¢ gruntowa utracita dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej
moze zadacé zniesienia shuzebno$ci bez wynagrodzenia..

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej M. C. w przedmiocie braku po jej
stronie atrybutu legitymacji biernej, w szczegblnoSci wobec tresci art. 290 § 2 kc oraz tego, ze jest wlascicielem
nieruchomoéci zapisanej w Kw nr (...) wspdlobcigzonej z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego dla nieruchomosci
wladnacej zapisanej w Kw nr (...) stanowigcej wlasno$é pozwanych B. M. i J. M.. Powyzsza konstatacja odnosi sie
rowniez do cechy legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej H. W. wobec uprawnien wynikajacych z prawa



wspolwlasnosci czeéci nieruchomosci stanowiacej dzialki o nr (...) o lgcznej wehodzacych pierwotnie w sklad wiekszej
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc).

Dobér dowoddw nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktore sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnac¢ skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowiazkiem stron bylo przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc)
i wskazanie na dowody, ktoérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art.
6 kc). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art.
232 kpc, art. 3 kpe, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr (...)).

W ocenie Sadu w warunkach faktycznych przedmiotowego postepowania nastgpila taka zmiana stosunkéw
spoteczno — gospodarczego po ustanowieniu stuzbnosci gruntowej odnoszaca sie do nieruchomosci wladnacej, ktora
spowodowala powstanie po stronie powoddw roszczenia o zniesienie stluzebno$ci gruntowej albowiem ustanowione
ograniczone prawo rzeczowe utracilo wszelkie swoje znaczenia dla nieruchomosci wladnacej, a to w szczegolnos$ci
wobec braku mozliwosci jego fizycznego wykonywania oraz zmiany przeznaczenia gruntu nieruchomosci obciazonej
wynikajacego z pdzniejszej decyzji administracyjnej. Zmiana ta ma charakter, trwaly i nieusuwalny oraz zewnetrzny
i powoduje szczegbdlng ucigzliwosé dla nieruchomos$ci obcigzonej. Obecnie sluzebno$¢ ta przestala przynosié
jakakolwiek korzys¢ gospodarcza nieruchomosci wladnacej. Wobec stwierdzenia, ze nieruchomo$¢ wladnaca jest
nieruchomoscig niezabudowang nie stanowi w tych warunkach przeszkody do zniesienia stuzebnosci okoliczno$¢, iz
zostanie ona pozbawiona dostepu do drogi publicznej, a to wobec mozliwo$ci jej wytyczenia wedlug innego przebiegu,
przy uwzglednieniu treéci art. 145 ke i art. 290 § 21 3 ke. — por. wyrok SN z dnia 28 listopada 1997r. w sprawie o sygn.
akt IT CKN 478/97, opubl. L., wyrok SN z dnia 26 listopada 1999r. w sprawie o sygn. akt III CKN 467/98, opubl. L.,
wyrok SN z dnia 12 grudnia 2020r. w sprawie o sygn. akt V CKN 163/00, opubl. L..

W tym miejscu wymaga zasygnalizowania, iz w dacie transakcji sprzedazy nieruchomos$ci z dnia 18 pazdziernika
1999r. pomimo, iz zostalo w ramach tej czynno$ci prawnej ustanowiona stluzebno$¢ gruntowa, to nie doszlo do jej
prawidlowego ujawnienia w ksiegach wieczystych o nr KW (...) i (...) albowiem zarzadzeniem z dnia 2 marca 2000r.
w sprawie o sygn. akt Dz. Kw. (...) — 2/99 zwr6cono wniosek pozwanych J. M. i B. M. z dnia 7 grudnia 1999r. o wpis
w dziale I — Sp dla dzialki nr (...) i w dziale IIT Kw nr (...) stuzebno$ci drogi koniecznej, a rzeczowego wpisu dokonano
dopiero w dniu 7 grudnia 2012r., ktory nastepnie uzupeliono w dniu 13 lutego 2013r.

Powyzsze nalezy przelozy¢ przez pryzmat oceny przestanek rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych i wylaczenia tej
rekojmi, a ponadto wiedzy i §wiadomo$ci powodow co do skutecznoéci tego ograniczonego prawa rzeczowego w dacie
zawierania umowy sprzedazy warunkowej z dnia 29 listopada 2007r. i umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci



z dnia 6 lutego 2008r. wlasnosci niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatki o nr (...) o lacznej pow. 0,1400ha
wchodzacej w sklad wiekszej nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

W przedstawionym zakresie Sad Rejonowy podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku
z dnia 17 czerwca 2020r. w sprawie o sygn. akt I NSNc 44/19, opubl. L. zgodnie, z ktérym nawet jesli pod wzgledem
tresci shuzebno$é odpowiada typowej stuzebno$ci drogi koniecznej, to uznanie jej za taka jest niemozliwe z uwagi
na brak ustanowienia za wynagrodzeniem (odplatno$ci w formie $wiadczenia jednorazowego lub periodycznego),
ktore jest elementem niezbednym (obok koniecznoéci zapewnienia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub
nalezacych do tej nieruchomosci budynkdéw gospodarskich) stuzebnoéci drogi koniecznej.

Z uwagi na to, ze taki typ shuzebnosci zostal ustanowiony w akcie notarialnym z dnia 18 pazdziernika 1999r. Rep. (...)
tzn. nieodplatnie i bez wynagrodzenia, to powyzsze przeklada sie na ocene, ze nie zniszcza sie warunki ograniczenia
ochrony rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych z art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. 2019.2204 — j.t. ze zm.).

Istotne jest rowniez przy tym, iz w stosunku do nieruchomos$ci powodéw wydano decyzje administracyjne, w tym
z dnia 8 maja 2007r. nr (...). (...)- (...) oraz nr 52/08 z dnia 5 marca 2008r. (...) — 0021/08/2008/ (...) i (...).
(...)-0021/08/2008/ (...), ktére zmienialy przeznaczenie nieruchomosci stuzebnej zapisanej w ksiedze wieczystej KW
or (...), w tym mozliwo$é zabudowy dzialki nr (...) i ustanowienie drogi wewnetrznej zabezpieczajacej dostep dla dziatki
nr (...) do ul. (...) poprzez dzialki o nr (...).

Celem decyzji o ustaleniu warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu jest bowiem przesadzenie o zgodnoSci
zamierzonej inwestycji z planem zagospodarowania przestrzennego badz przepisami szczegélnymi oraz nowe
uksztaltowanie przeznaczenia i sposobu uzytkowania dotychczasowej nieruchomosci — por. wyrok NSA z dnia 21 maja
2015T. w sprawie o sygn. akt IT OSK 2561/13, oubl. L., art. 59 i n. ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2021.741 — j.t.), art. 92 i n. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. 2020.1990 — j.t. ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz powodowie jako wlaSciciele nieruchomoéci
shluzebnej podejmowali w stosunku do pozwanych dzialania, sprzeczne z trescia stuzebnosci gruntowe;.

Ponadto zniesienie stuzebno$ci gruntowej jest mozliwe albowiem, w istniejacym ukladzie sytuacyjnym nieruchomos$é
obcigzona nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej albowiem sluzebno$é w ogole
nie jest wykonywana oraz nie ma faktycznej mozliwoéci jej realizowania, a ponadto nie istnieje zadna szansa na
zwiekszenie uzytecznoéci nieruchomosci wladngcej. Powyzsze ma charakter trwaly i nie moze zosta¢ odmienione.

Dodatkowo powolany w sprawie biegly okreslil wariantowo$é przebiegu stuzebno$ci dla nieruchomosci wladnacej
w sytuacji zwolnienia nieruchomos$ci powodéw z tego ograniczonego prawa rzeczowego. Przy istnieniu dwoéch
wariantow, biegly stanal na stanowisku, ze w wariant I (SG1, SG2 i SG3) jest wariantem najbardziej optymalnym,
uwzgledniajgcym najmniejsze obcigzenie nieruchomosci sasiednich oraz zapewniajacy wlasciwy dostep do drogi
publicznej dla nieruchomos$ci wladnacej (dz. nr (...). Biegly podniosl, ze pierwotna dz. nr (...) w 1999 r. zostala
podzielona na dz. nr(...) a nastepnie w 2007r. dz. nr (...) zostala podzielona na dz. nr(...). Stad brak odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej dz. nr (...) (prawnie zapisany, natomiast odbywajacy sie przez dz. nr (...) na ktorej
fizycznie istnieja fundamenty) powstal w wyniku czynno$ci prawnej jaka byl podzial nieruchomosci, a w nastepstwie
przeniesienie praw wlasno$ci do poszczegdlnie wydzielonych dzialek. Analizujac warianty przebiegu stuzebnoéci drogi
koniecznej do dz. nr (...), uwzgledniajac zwolnienie ze stuzebno$ci drogi koniecznej nieruchomos$é stanowiaca dz. nr
(...), biegly bral pod uwage przyczyny pozbawienia nieruchomosci tego dostepu, naklady zwigzane z urzadzeniem
drogi (dlugosé, szeroko$é, kierunki przebiegu), rodzaj i obszar gruntéw zajetych pod droge oraz zaspokojenie potrzeb
nieruchomo$ci wladnacej, uwzglednienie minimalnego obciazenia nieruchomosci stuzebnych. Dodatkowo Prezydent
Miasta K. w postanowieniu z dnia 08.05.2007 r. nr (...). (...)- (...) opiniujac pozytywnie wstepny projekt podziatu
dz. nr (...)i (...) zaznaczyl, Ze nalezy zapewnié¢ stosowne stuzebnos$ci dojScia i dojazdu oraz budowy i funkcjonowania



istniejacych sieci infrastruktury technicznej, w tym réwniez do nieruchomoéci sasiedniej oznaczonej jako dziatka nr
(...) (obreb 145) (k. 18 akt sprawy).

Konstatujac, wobec tego, ze stluzebno$é utracita dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie Sad orzekt o
zniesieniu tego ograniczonego prawa rzeczowego bez wynagrodzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2020.755 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



