Sygn. akt I C 2969/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020r. w K.

sprawy z powodztwa R. O. (...) R. O. z/s w K. (NIP (...))
przeciwko pozwanemu A. H. (PESEL (...))

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasadza od powoda R. O. (...) R. O. z/s w K. na rzecz pozwanego A. H. kwote 287,00z}. (dwieécie osiemdziesiat
siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 2969/19

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2019r. powdd R. O. (...) R. O. z/s w K. skierowal do elektronicznego postepowania upominawczego
zadanie zasadzenia od pozwanego A. H. kwoty pienieznej w wysokosci 649,92zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opO6znienie liczonymi odpowiednio od kwot 500,00z} i 149,927} od dnia 15 stycznia 2019r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd oznaczyt Zrodlo zobowigzania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$é podajac, iz
dochodzone roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z nienalezycie wykonanej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych laczacej powoda z pozwanym.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z
dnia 11 wrzeénia 2019r. w sprawie o sygn. akt VI Nc — e (...) uwzgledniono w caloéci roszczenia powddztwa i orzeczono
o kosztach postepowania.

Pozwany skutecznie zlozyl sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w calo$ci i wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwany podnidsl, iz byl abonentem przedsiebiorstwa powoda, ze w sposob
wlasciwy wykonal postanowienia umowy, co skutkowalo jej rozwigzaniem oraz w stosownym terminie dokonal zwrotu
sprzetu, ktory shuzyt do korzystania z dostarczanych mu ustug dostepu do sygnatu internetowego.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.



Powo6d R. O. (...) R. 0. z/s w K. jest przedsiebiorca §wiadczacym m.in. ustugi dostepu do internetu.

W dniu 22 grudnia 2015r. pozwany A. H. zawart z powodem R. O. (...) R. O. z/s w K. umowe o $§wiadczenie uslug
dostepu do sieci Internet (Ustluga internetowa) nr (...).

Kontrakt mial charakter terminowy. Umowa zostala zawarta na czas 12 miesiecy z mozliwoscia jej dalszego
przedluzenia na kolejne 12 miesieczne okresy.

Pkt 7lit. czd. 1 w/wumowy przewidywal, ze jezeli zadna ze stron nie zlozy przynajmniej na 3 dni przed uplywem okresu
obowigzywania umowy o$wiadczenia o rezygnacji z przedtuzenia umowy, umowa zostaje przedluzona na okres 12
miesiecy na warunkach, na jaki zostala zawarta, natomiast na podstawie pkt 7 lit d. w/w umowy kazda ze stron mogla
rozwigza¢ umowe. Rozwiazanie umowy moglo nastapic¢ wylacznie w formie pisemnej z zachowaniem 1 miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na ostatni dziein miesigca nastepujacego po zakonczeniu miesigca, w ktorym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone. Dostawca zobowiazany byl podac¢ powdd rozwigzania umowy.

Kontrakt okreslal m.in. zakres zobowiazan stron, rodzaje i zakres uslug, wysoko$¢ oplat, a takze warunki rezygnacji
z przedtuzenia umowy i warunki rozwigzania umowy oraz koszty uszkodzenia lub utraty oddanych do uzywania
urzadzen elektronicznych.

Powod w ramach istniejacego kontraktu oddal pozwanemu do uzywania urzadzenia i elementy umozliwiajace dostep
do sygnalu internetu w postaci zestawu abonenckiego nr seryjny (...) oraz masztu.

W dniu 30 listopada 2016r. strony przedtuzyly czas trwania kontraktu na kolejne 24 miesigce do dnia 31 grudnia 2018r.

Pozwany w dniu 1 grudnia 2018r. przy pomocy wiadomosci e — mail przekazal powodowi oswiadczenie o rezygnacji z
przedtuzenia umowy. Powod zapoznal sie z tre$cig przestanego komunikatu.

W zwiazku z zakonczeniem kontraktu po stronie pozwanego powstal obowigzek zwrotu na rzecz powoda oddanych
do uzywania urzadzen. Pozwany dokonal zwrotu anteny, zasilacza i kabla w dniu 2 stycznia 2019r., tj. w terminie 14
dni od dnia zakonczenia umowy.

Powdd stwierdzil spalony (...) w antenie.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 4 grudnia 2018r. pozwany zlozyl rezygnacje z umowy o $wiadczenie ustug, gdzie
o$wiadczyl, ze nie zamierza kontynuowaé umowy i wnosi o jej rozwigzanie z zachowaniem 30 dni wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec nastepnego okresu rozliczeniowego oraz zobowiazal sie do zwrotu dzierzawionego sprzetu w
terminie 14 dni.

W dniu 1 stycznia 2019r. powdd wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT (...) na kwote 150,00z} z tytulu oplaty
za pakiet i doplaty do abonamentu, a ponadto w dniu 7 stycznia 2019r. note obciazeniowa na kwote 500,00z} za zwrot
uszkodzonego zestawu abonenckiego.

(umowa k. 18-19, 39-40 cennik ustug k. 20, 22, regulamin §wiadczenia ustug internetowych k. 21, aneks do umowy k.
23, rezygnacja z umowy o Swiadczenie ustugi k. 24, protokot zwrotu zestawu abonenckiego k. 25, pismo powoda k. 26,
37, faktura k. 27, nota obcigzeniowa k. 28, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 29, protokél reklamacyjny
k. 30, wydruk z poczty e — mail k. 36, 38)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowiagzkiem dluznika jest spelnienie Swiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowiazanie wygasa.



Artykul 354 ke okresla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprocz tre$ci zobowiazania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowigzek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dtuznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem Swiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi odpowiedzialnoéé kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia $wiadczenia,
jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byt zobowiazany.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowigzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

Strony wigzala wazna i skuteczna umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 56 ust. 11 n.
ustawy z dnia 16 lipca 2004r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2019.2460 — j.t. ze zm.) w zw. z art. 750 kc i z zw. z
art. 734 i n. ke, ktéra zostala rozwigzana na skutek o§wiadczenia pozwanego.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okreslily prawa i obowiazki podmiotéw zobowigzan.

Powod w sposdb wlasciwy umozliwil pozwanemu korzystanie ze $wiadczonych przez niego uslug przy uzyciu
stosownej infrastruktury i przekazal sprzet elektroniczny umozliwiajacy dostep do oferowanych uslug, natomiast
pozwany w sposob nalezyty wykonal zobowigzanie zachowujac sie wedlug treSci umowy poprzez zaplate naleznosci
abonamentowych wynikajacych z istniejacego stosunku obligacyjnego, a po zakonczeniu kontraktu poprzez zwrot
sprzetu elektronicznego.

Odnoénie skutecznosci i terminu zakonczenia kontraktu w zwiazku ze zloZonym przez pozwanego o$wiadczeniem o
jego rozwigzaniu, to kwestie te okresla tre$¢ kontraktu i regulaminu §wiadczenia ushug. Pozwany w sposob wlasciwy
skorzystal z tego uprawnienia. Termin zakonczenia kontraktu nastapil w dacie przewidzianej przez laczacg strony
umowe dla obliczania jego uplywu w przypadku okre$lonym w pkt 71it. c zd. 1 w/w umowy — zlozenia przez pozwanego
przynajmniej na 3 dni przed uplywem okresu obowigzywania umowy o$wiadczenia o rezygnacji z przedtuzenia umowy
tj. w dniu 31 grudnia 2018r. Pozwany wykonal réwniez koncowy element kontraktu, tj. z zachowaniem termin 14 dni
od daty rozwigzania umowy dokonal zwrotu sprzetu powodowi.

Po stronie pozwanego nie powstala wiec odpowiedzialnos$¢ kontraktowa i obowiazek naprawienia szkody albowiem
pozwany nie uchybil swoim obowiazkom (por. art. 471 ke i art. 361 § 11 2 ke).

Strony moga ustali¢ konkretny okres obowigzywania umowy poprzez oznaczenie daty zawarcia i rozwigzania umowy.
Wskazanie okresu, na jaki zostala zawarta umowa, moze polega¢ réwniez na okresleniu terminu poczatkowego
obowiazywania umowy oraz sposobu obliczenia terminu jej rozwigzania za pomoca okreséw liczonych w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach. Do obliczenia uplywu takiego okresu (terminu) stosuje sie woéwczas przepisy art.
110—114 ke. Umowa moze zawieraé¢ postanowienia dodatkowe okreslajace sposob obliczania okresu, na ktory umowa
zostala zawarta.

Warunki rozwigzania umowy powinny wskazywac wszystkie okoliczno$ci i wymagane czynnoéci oraz ich forme, jakie
musza by¢ spelnione lub podjete w celu skutecznego rozwigzania umowy przez dostawce ustug lub abonenta. Warunki
te moga by¢ odmienne w przypadku rozwiazywania umowy przez abonenta oraz przez dostawce ustug.



Wymogi jasnosci i zrozumialo$ci odnoszg sie do konstrukeji postanowien umowy, ktéra powinna ujmowaé prawa i
obowiazki stron w sposdb bezposredni, odpowiednio uporzadkowany, bez naduzywania definicji, odestatn w ramach
umowy, odestan do przepiséw prawa, nieostrych sformulowan wymagajacych interpretacji dostawcy ustug i innych
rozwigzan, ktére uniemozliwiaja lub utrudniaja ustalenie praw i obowiazkéw stron umowy bezposrednio na jej
podstawie.

Zgodnie z art. 77 § 2 ke, jezeli umowa jest zawarta w formie pisemnej, jej rozwiagzanie za zgoda obu stron, jak rowniez
odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa
zastrzega inng forme. Prawo telekomunikacyjne nie zawiera takiego zastrzezenia. Oznacza to istotng liberalizacje w
kwestii formy czynnoSci prowadzacych do zakonczenia stosunku prawnego opartego na umowie pisemne;j.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz umowa laczaca strony przewidywala dualizm postanowien w zakresie czasu trwania
umowy i Sposobow jej rozwigzania.

Z jednej strony wobec jej terminowego charakteru wskazywala na mozliwo$¢ rezygnacji z jej kontynuowania
poprzez stosowne o$wiadczenie, i z drugiej strony zawierala postanowienia, co do mozliwos$ci jej wypowiedzenia w
przypadkach i na warunkach tam wskazanych.

Co szczegdlnie istotne pierwszy wariant nie zawieral rygoréw po stronie abonenta, co do formy o$wiadczenia o
rezygnacji z przedluzenia umowy.

W przedstawionych warunkach wobec oceny skuteczno$ci przez Sad o§wiadczenia pozwanego z dnia 1 grudnia 2018r.
o rezygnacji z dalszego przedluzenia umowy z powodem, nalezy uznaé, wobec braku odwolania tego stanowiska,
za nieskuteczne nastepcze pisemne os$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy w zachowaniem okresu
wypowiedzenia albowiem pierwotna decyzja o zakonczeniu trwania kontraktu definitywnie niweczy jego skutki, w
tym w zakresie mozliwo$ci jego pdzniejszego wypowiedzenia.

Zgodnie bowiem z art. 65 § 1 ke, oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie
braé¢ pod uwage takze okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory skladaja sie w
szczegolnosci dotychczasowe do§wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji. Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 ke
wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem; dotyczy to zresztg wszelkich o§wiadczen woli sktadanych
innej osobie. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza cel zamierzony przez jedng strone,
ktory jest wiadomy drugiej. W przypadku o$wiadczenia woli ujetego w formie pisemnej jego sens ustala sie przede
wszystkim na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role odgrywaja tu jezykowe normy znaczeniowe,
ale takze kontekst i zwiazki znaczeniowe poszczegdlnych postanowien. Tekst umowy nie stanowi jednak wylacznej
podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen. Niezbedne jest zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu
faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznoS$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli.
Jezeli wykladnia tekstu umowy jest niejasna, budzi watpliwosci, powstaje konieczno$¢ ustalenia rzeczywistej tresci
umowy takze przy uwzglednieniu zachowania sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej wykonywania.

Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie daja sie usuna¢ w drodze ogoélnych dyrektyw wykladni o$wiadczenn woli,
powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra
proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usuna¢ w drodze og6lnych dyrektyw wykladni oswiadczen woli niejasnoéci
tekstu umowy powinna poniesé ta strona, ktora tekst zredagowala — por. wyrok SN z dnia 31 maja 2017r. V CSK
507/16, opubl. L., wyrok SN z dnia 25 listopada 2016r. V CSK 83/16, opubl. L..

Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke).

Dobér dowodéow nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktére sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow



dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodo6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnac¢ skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowigzkiem powoda bylo przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
kpc) i wskazanie na dowody, ktoérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpce
iart. 6 ke), czemu nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Powo6d wobec treéci dolaczonych do sprzeciwu dokumentéw nie wykazal, iz pozwany uchybil obowiazkom
kontraktowym.

Istota ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s. apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Warunki kontraktowe zwrotu urzadzen koncowych powinny wskazywaé wszystkie techniczne, organizacyjne i
finansowe wymagania obciazajace uzytkownika, ktéry korzysta z urzadzenia nalezacego do dostawcy ustug.

Postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci abonenta moga odnosié sie rowniez do innych naruszen jego obowiazkéw
zwigzanych z wykorzystaniem uslug telekomunikacyjnych, niedozwolonym korzystaniem z sieci, uzywaniem i
zwrotem telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego udostepnionego mu w celu korzystania z ustug.

Niedopuszczalne sa natomiast klauzule zastrzegajace razaco wysokie kary umowne za naruszenie obowigzkow
okreslonych w regulaminie $§wiadczenia ustug, za niezwrécony sprzet.

Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zasluguje na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji
prowadzi do jej uznania za sprzeczng z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Trzeba w szczegbdlno$ci zauwazyé, iz postanowienia kontraktu opartego o wzorzec umowy, w ktéorym w sposéb
nieuzasadniony okreslony jest zakres odpowiedzialnoéci finansowej kontrahenta — konsumenta oceni¢ nalezy pod
katem przepiséw z art. 385 i n. kc oraz art. 5 keiart. 58 § 1 — 3 ke.

W szczegblno$ci wymaga wyeksponowania arbitralny zapis kontraktowy obcigzajacy finansowo abonenta z powodu
zwrotu niesprawnego sprzetu bez doprecyzowania czy abonent ponosi odpowiedzialno$¢ za kazdg wadliwoéé
urzadzenia, tj. spowodowana, w szczegoélnoéci, celowym uszkodzeniem lub zniszczeniem sprzetu, wadliwym
uzytkowaniem urzadzenia, wada tkwigca w produkcie, czy tez zuzyciem sprzetu w ramach przewidzianego przez
producenta czasu jego bezawaryjnej eksploatacji.



Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznoé¢, iz od daty udostepnienia pozwanemu zestawu abonenckiego do
czasu jego zwrotu uplynely 3 lata, a dokumenty prywatne zaofiarowane w toku procesu przez powoda wskazuja jedynie
na ustalenie usterki urzadzenia bez wskazania przyczyn i warunkéw jej powstania.

Naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie jako zachowanie razace i nieakceptowane albowiem klauzula generalna
zawarta w art. 5 ke zawiera odeslanie do zasad stusznoéci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwoéci
obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera. Przepis art. 58 ke wyznacza od
strony negatywnej ogbélne ramy dopuszczalnej treéci oraz celéw czynnoS$ci prawnych, natomiast art. 385 i n. kc okresla
klauzule abuzywno$ci postanowienn umownych, tj. takich ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wskutek takiego ukladu praw i obowiazkéw dochodzi do razgcego naruszenia
interes6w konsumenta i godzenia w réwnowage kontraktowa.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego.

Mozliwo$é¢ zadania zwrotu kosztow uszkodzonego sprzetu powdd winien udowodnié, w tym fakt i zasadno$¢ ich
poniesienia. Nie moze by¢ tu zupelnej dowolnoéci wierzyciela.

Chot¢ przedsiebiorca moze stosowaé¢ postanowienia wzorca umownego okreSlajace zasady odpowiedzialno$ci
finansowej konsumenta, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawac w zawiazku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy.

Obowigzkiem Sgdu jest natomiast zbadanie z punktu widzenia tego kryterium wielko$ci wydatkow poniesionych przez
wierzyciela, a ktorej zasadzenia domaga sie w procesie, a takze koniecznos$¢ i celowosé ich poniesienia.

Konstatujac wykladnia zasadnoSci ponoszenia wydatkow koniecznych i celowych winna uwzgledniaé z jednej strony
potrzebe ochrony wierzyciela, a z drugiej strony nie mozna straci¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dluznika przed
takimi dzialaniami wierzyciela, ktére prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okolicznoéciami sprawy
obcigzenia kosztami.

Wysoko$¢ tych kosztéw winna wiec uwzgledniac interesy obu stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze domaganie sie przez powoda zasadzenia od pozwanego przywolanej kwoty
pienieznej w wysoko$ci oznaczonej jako kara za zwrot uszkodzonego sprzetu jest niezasadne.

Zadanie to nie zostalo przez powoda nalezycie udowodnione i uzasadnione, a ponadto ma w istocie charakter dowolny.
Powdd nie przedstawit blizszych faktéw i dowodéw w tym zakresie, a opart sie jedynie o dokument umowy, ktéry
stanowi wzorzec umowny.

Ustalanie tak arbitralnych i abstrakcyjnych oplat prowadzi w warunkach niniejszego postepowania do apriorycznego
przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej konsumenta.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc wzw. z art. 98 §
113 kpciwzw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 —j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 21 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. 2019.1000 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



