Sygn. akt I C 1562/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: Anna Dulas

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 pazdziernika 2023r. w K.
sprawy z powodztwa A. M. (PESEL (...))

przeciwko pozwanej Z. P. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Z. P. na rzecz powo6dki A. M., dalsza ponad wynikajaca z prawomocnego wyroku czesSciowego
Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 lipca 2021r. w sprawie o sygn. akt I C 1562/19, kwote 7.625,00z} (siedem tysiecy
sze$¢set dwadzieScia piec zlotych 00/00) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 czerwca
2019r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. koszty zastepstwa procesowego znosi wzajemnie pomiedzy stronami,
4. nie obcigza w calo$ci stron kosztami procesu.

sedzia Michal Wlodarek

Sygn. akt I C 1562/19

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2019r. powodka A. M. skierowala w stosunku do pozwanej Z. P. zadanie zasadzenia kwoty pienieznej
w wysokoéci 46.875,00z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi
roszczenie o nalezny jej zachowek. Jednoczesnie podniosla, iz jest spadkobierczynig ustawowa po spadkodawcy M. P.
(1), a w sklad majatku spadkodawcy, po ktorym spadek w calo$ci, na podstawie testamentu nabyla zona spadkodawcy
— Z. P. wchodzil udzial stanowigcy V2 cze$¢ prawa wspodtwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej
w miejscowosci K., gm. K., pow. (...), woj. (...), stanowiacej dzialki o nr (...) o lacznej pow. 0,0900ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Powddka podala, ze spadkobiercami ustawowymi M. P. (1) sa poza powodka
i pozwana takze dzieci spadkodawcy I. P., A. P. i M. P. (2). Warto$¢ tego udzialu powodka oznaczyta na kwote
500.000,00zL, natomiast wielko$¢ zachowku ustalila na kwote 46.875.00zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 24 czerwca 2019r. w sprawie o sygn. akt I C 1562/19, od ktbérego
zazalenie oddalono postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 22 paZzdziernika 2019r. w sprawie o sygn. akt
II Cz 451/19, nie uwzgledniono wniosku powd6dki w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.



Postanowieniami z tej samej daty zwolniono powo6dke od kosztéw sgdowych w catosci oraz nie uwzgledniono wniosku
w przedmiocie zawieszenia postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 14 czerwca 2019r. powodka sprecyzowala roszczenie wskazujac, iz stalo sie ono
wymagalne w dniu 14 czerwca 2019r. i wniosla o zasadzenie od pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia gléwnego liczonych od dnia 15 czerwca 2019r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana Z. P. uznata powddztwo co do zasady, a ponadto co do wysokoSci w czeéci, tj. co do
kwoty 18.750,00z1 i wniosla o jego oddalenie w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwana zakwestionowala roszczenie powodki co do
wysokosci, tj. ponad uznana czes¢é negujac oznaczona przez powddke wartoéc substratu zachowku.

W pismie procesowym z dnia 21 listopada 2019r. sprostowanym pismem procesowym z dnia 15 lipca 2021r. powodka
wniosla o wydanie wyroku cze$ciowego w zakresie uznanego przez pozwang roszczenia i zasadzenia od pozwanej na
rzecz powddki kwoty 18.750,00z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2019r.
do dnia zaplaty.

Pozwana poparta wniosek wydania wyroku czeSciowego.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2020r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 1562/19, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 kpc, zawiesil postepowanie w sprawie, ktdore zostalo podjete postanowieniem tego Sadu z dnia 15
kwietnia 2021r.

W pi$mie procesowym z dnia 21 czerwca 2021r. powédka dokonata zmiany jako$ciowej powddztwa w ten sposob,
ze wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 62.500,00z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 46.875,00zt od dnia 15 czerwca 2019r. do dnia zaplaty i od kwoty 15.625,00zt od dnia
doreczenia stronie pozwanej pisma stanowiacego rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty oraz w pozostalym zakresie
podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem czeéciowym Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 lipca 2021r. w sprawie o sygn. akt I C 1562/19 zasadzono
od pozwanej Z. P. na rzecz powo6dki A. M. kwote 18.750,00z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 15 czerwca 2019r. do dnia zaplaty oraz nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2021r. powoédka wniosla o zasadzenie od pozwanej dodatkowo, ponad
uwzgledniong wyrokiem cze$ciowym, kwoty 6.000,00z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 15 czerwca 2021r. do dnia zaplaty, wskazujac, iz warto$¢ naleznego jej zachowku wynosi 24.750,00zl.

W pidmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2023r. pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanej dodatkowo, ponad
uwzgledniona wyrokiem czeSciowym, kwoty 7.625,00zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 15 czerwca 2021r. do dnia zaplaty, wskazujac, iz warto$¢ naleznego jej zachowku wynosi 26.375,00z1.

W piSmie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2023r. pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa ponad orzeczona juz
kwote 18.750,00zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spadkodawca M. P. (1) by} ojcem powddki A. M. oraz mezem pozwanej Z. P.. Poza powddka spadkodawca posiadal
jeszcze troje dzieci I. P., A. P.i M. P. (2).

M. P. (1) zmarl w dniu 13 sierpnia 2014r.



Spadkobiercami ustawowymi M. P. (1) sa jego zona — pozwana Z. P. oraz dzieci — powddka A. M. i jego synowie 1.
P, A.P.i M. P. (2).

Spadkodawca M. P. (1) sporzadzil testament.

Aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 3 stycznia 2019r. Rep. A nr 23/2019 Notariusz B. W., Kancelaria Notarialna
w K. stwierdzila, iz spadek po M. P. (1), z mocy testamentu wlasnorecznego z dnia 12 stycznia 2012r., nabyla w catoSci
wprost jego zona — pozwana Z. P..

W zwigzku z jego sporzadzeniem przed Sadem Rejonowym w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Ns 589/19 toczylo sie
postepowanie w przedmiocie uchylenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia z wniosku A. M. przy udziale uczestnikow
postepowania I. P., M. P. (2), A. P. i Z. P., zakoniczone umorzeniem prawomocnym postanowieniem z dnia 4 marca
2021r.

(akt poswiadczenia dziedziczenia k. 9-10, z akt SR w Kaliszu I Ns 589/19: akt notarialny k. 9-10, 32, 41-42, akt
poswiadczenia dziedziczenia k. 11-12, ekspertyza k. 131-165, postanowienie k. 211, przestuchanie powodki A. M. k.
80-80v, k. 126-126v 00:06:38-00:13:56, przestluchanie pozwanej Z. P. k. 80v-81, k. 126v 00:13:56-00:26:42)

W sklad spadku po M. P. (1) wchodzi udzial stanowiacy Y2 cze$¢ prawa wspodlwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
gruntowej polozonej w miejscowoéci K., gm. K., pow. (...), woj. (...), stanowigcej dzialki o nr (...) o lacznej pow.
0,0900ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W dacie otwarcia spadku spadkodawca nie posiadal
dlugow spadkowych, a ponadto innych skladnikow majgtkowych, oszczednoSci, czy tez wierzytelno$ci.

(zadwiadczenie k. 83-84, przestuchanie powddki A. M. k. 80-80v, k. 126-126v 00:06:38-00:13:56, przestuchanie
pozwanej Z. P. k. 80v-81, k. 126v 00:13:56-00:26:42)

Powodka A. M. jest calkowicie niezdolna do pracy oraz posiada ustalony na stale od dnia 18 listopada 2014r.
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

(pismo ZUS k. 117, 211-212, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 118-119, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.
120-121, dokumentacja medyczna k. 131-132, przesluchanie powodki A. M. k. 80-80v, k. 126-126v 00:06:38-00:13:56)

Wartoé¢ udzialu stanowiacego Y2 cze$¢ prawa wspodtwlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w
miejscowodci K., gm. K., pow. (...), woj. (...), stanowiacej dziatki o nr (...) o lacznej pow. 0,0900ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, tj. na dzien 13 sierpnia 2014r. i cen
aktualnych wynosi 211.000,00zl.

(opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 150-193, 290-310)

Powodka A. M. w chwili otwarcia spadku, tj. w dniu 13 sierpnia 2014r. z uwagi na rodzaj i charakter zdiagnozowanych
u niej jednostek chorobowych, tj. stwardnienia rozsianego oraz zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych
wielopoziomowych kregostupa byla catkowicie i trwale niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci jej
organizmu, a ponadto byla niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

(opinia bieglego w dziedzinie ortopedii k. 230, 242-243, opinia bieglego w dziedzinie neurologii k. 266-267)

W dniu 3 czerwca 2019r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 46.875,00zt w terminie 3 dni od dnia doreczenia
pisma.

(wezwanie do zaplaty k. 35-38)

Sad uznal za przydatne do ustalenia stanu faktycznego opinia gléwne i uzupehliajgce sporzadzone przez bieglych
z zakresu szacowania nieruchomos$ci oraz neurologii albowiem sa one pelne, jasne, zrozumiale, wyczerpujace



i kompleksowe oraz wewnetrznie spdjne. Biegli w poszczegbdlnych opiniach udzielili odpowiedzi na wszystkie
postawione w tezach dowodowych pytania, sformutowania zawarte w treéci kazdej z opinii pozwalaja na zrozumienie
wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegli przedstawili metode
badawcza, material badawczy, na ktéorym sie oparli. Wnioski konicowe kazdej z opinii sa zwiezle i precyzyjne, a
ponadto wnioski tych opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglych badaniach i nie budza
zastrzezen, co do ich trafno$ci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Ponadto biegly ortopeda w spos6b fachowy i rzeczowy ustosunkowatl sie rowniez do wszystkich zarzutoéw skierowanych
w stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegoétowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do
dokumentarnego materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatow.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu,
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke).

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
kpc, art. 3 kpc, art. 6 ke).

Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z
powinnosci przedstawienia dowodoéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sgdowego
rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Prawo spadkowe zapewnia czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie okreslonej korzys$ci ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. choéby spadkodawca
pozbawil ich tej korzy$ci przez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny.

Zgodnie z art. 991 § 1 kc uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktérzy byliby
powolani do spadku z ustawy.

Wedlug tego przepisu uprawnionym do zachowku nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ sytuacjach — polowa wartos$ci tego udziatu. I to wlaénie, co sie uprawnionemu
w my$l tego przepisu nalezy, stanowi zachowek, ktorego nie moze on byé pozbawiony wolg spadkodawcy, chyba ze
wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art. 1008 — 1010 kc). W razie wydziedziczenia zstepnego jego zstepni sa
uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce (art.1011 kc).

W celu obliczenia zachowku nalezy najpierw okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.
Wyjéc trzeba tutaj od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy, przy czym przy
operacji tej, zgodnie z art. 992 ke, uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek
odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.
Nastepie udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 991 § 1 ke, przez 2/3, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale



niezdolny do pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach — przez 1/2. Otrzymany wynik to wla$nie udzial
spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993 — 995 kc). Ustalenie substratu
zachowku wymaga przede wszystkim okreSlenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto§¢ spadku stanowi réznice
pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedtug ich stanu z chwili
otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego —
zasade prawng — z dnia 26 marca 1985r. w sprawie o sygn. akt III CZP 75/84, opubl. OSP 1988, nr 2, poz. 27), a
stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i
polecen. Po okresleniu czystej warto$ci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercéw, uprawnionych do
zachowku, czy tez innych os6b. Warto$éc¢ przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia oblicza sie wedlug stanu z chwili
jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 kc). Pewne jednak darowizny zostaly wylaczone od
doliczania, w szczego6lnosci drobne, zwyczajowo przyjete oraz dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac od
otwarcia spadku, na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 kc).

Zamyka obliczanie zachowku operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$é naleznego zachowku.

Uprawniony nalezny mu zachowek, obliczony w powyzszy sposob, moze otrzyma¢ przede wszystkim w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 ke). Gdy jednak
to nie nastapi, przysluguje mu — w mysl powolanego przepisu — przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (roszczenie o zachowek).

Stad jednoznaczny wniosek, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy
o pokrycie lub uzupelienie w pienigdzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w caloéci nalezny mu zachowek
w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal,
roszczenie o zachowek nie przystuguje mu. Jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu,
choéby zostal powolany do spadku, nawet z ustawy, i choéby wspolspadkobierca — adresat jego roszczenia sam tez byt
uprawniony do zachowku. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 i 1005 § 1 ke, regulujacych
sytuacje, w ktorych spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku. Zrozumiale,
ze odpowiedzialno$¢ spadkobiercy obowigzanego do zaplaty zachowku, ktory sam jest uprawniony do zachowku,
ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Jezeli uprawniony nie moze otrzymaé¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze zadaé¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem innych
uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Obdarowany moze
zwolnié sie od obowigzku zaplaty sumy potrzebnej do uzupekhienia zachowku przez wydanie przedmiotu darowizny
(art. 1000 ke) — por. wyrok SN z dnia 14 marca 2008r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 509/07, opubl. Legalis, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004r. w sprawie o sygn. akt IT CK 444/02, opubl. Legalis.

Konstatujac ustalenie wysoko$ci zachowku sklada sie z kilku etapow. Po pierwsze, nalezy okresli¢ utamek stanowiacy
podstawe do obliczania zachowku. Po drugie, ustala sie tzw. substrat zachowku, na ktéry sklada sie stan czysty
spadku wraz z doliczonymi darowiznami. Po trzecie, mnozy sie substrat zachowku przez ulamek, ktéry wyraza udzial
stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Wynik mnozenia stanowi zachowek.

Sad samodzielnie ustala sklad i warto$¢ spadku dla potrzeb ustalenia zachowku.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985r. w sprawie o sygn. akt III CZP 75/84, opubl. OSN 1985,
Nr 10, poz. 147 — obliczanie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania



o roszczeniach z tego tytutu. Stanowisko to zostalo potwierdzone w licznych orzeczeniach (np. uchwata SN z dnia 7
maja 1985r. w sprawie o sygn. akt III CZP 69/84, opubl. OSN 1986, Nr 3, poz. 24, wyrok SN z dnia 25 maja 2005r. w
sprawie o sygn. akt I CK 765/04, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 4 lipca 2012r. w sprawie o sygn. akt I CSK 599/11,
opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt V CSK 385/12, opubl. Legalis, wyrok SN z
dnia 6 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt V CSK 209/13, opubl. Legalis).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 509/07, opubl. MoP
2009, Nr 9, s. 510 punktem odniesienia przy obliczaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysokos$ci
naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwila Smierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art.

9241925 ko).

Warto$¢ spadku w celu okreélenia zachowku ustala sie wedlug cen z chwili orzekania o zachowku — por. wyrok SN z
dnia 25 maja 2005r. w sprawie o sygn. akt I CK 765/04, opubl. Legalis, uchwata SN z dnia 26 marca 1985r. w sprawie
o sygn. akt III CZP 75/84, opubl. Legalis.

Dla ustalenia warto$ci spadku miarodajne sg ceny rynkowe (tak np. wyrok SN z dnia 23 maja 2013r. w sprawie o sygn.
akt I CSK 701/12, opubl. Legalis).

Na zachowek uprawnionego nalezy zaliczy¢é warto$¢ otrzymanych przez niego oraz — jesli jest dalszym zstepnym
spadkodawcy — jego wstepnych: darowizn, a takze przeznaczonych zapiséw i czysta warto$¢ odziedziczonego spadku.

Istotna dla okres$lenia stanu przedmiotu darowizny, wedlug art. 995 § 1 ke jest jedynie chwila dokonania darowizny —
por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt V CK 385/12, opubl. Legalis.

Jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzié od
obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 ke — por. wyrok SN z dnia 30 stycznia
2008r. w sprawie o sygn. akt III CSK 255/07, opubl. Legalis.

Roszczenie o zachowek jest dziedziczne wedlug szczegdlnych regul (art. 1002 ke).

W razie naduzycia roszczenia o zachowek, jego wysoko$§¢ moze by¢ wyjatkowo obnizona na podstawie art. 5 ke (por.
orz. SN z dnia 11 listopada 1954r. w sprawie o sygn. akt I CR 1573/54, opubl. OSN 1955, Nr 3, poz. 63; uchwala SN z
dniac19 majac1981r. w sprawie o sygn. akt III CZP 18/81, opubl. OSN 1981, Nr 12, poz. 228, wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2004r. w sprawie o sygn. akt IV CK 215/03, opubl. Biul. SN 2004, Nr 11, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 marca
2011r. w sprawie o sygn. akt I ACa 99/11, opubl. OSAB 2011, Nr 1, s. 21).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci
zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego nie powinna pomija¢, iz prawo do zachowku przyslugujace
uprawnionemu ze wzgledu na bardzo bliski stosunek rodzinny miedzy nim a spadkodawca shuzy urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej Smierci rozporzadzié swoim majatkiem zupelnie dowolnie, z pominieciem swoich najblizszych
(por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie o sygn. akt IV CK 215/03, opubl. Legalis).

Przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokoSci zachowku
nalezy zachowac szczeg6lna ostrozno$c, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogbélnym odwolaniu sie do klauzuli
generalnej zasad wspélzycia. Sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego zachodzi tylko woéwczas, gdy w Swietle
regul lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznoéci z tytulu zachowku
musi by¢ ocenione negatywnie. Z uwagi na charakter zachowku obnizenie go na podstawie art. 5 kc musi sankcjonowac
wylacznie razace przypadki naduzycia tego prawa — por. wyrok SN z dnia 14 marca 2018r. w sprawie o sygn. akt II
CSK 276/17, opubl. Legalis.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz podstawe do obliczenia
zachowku naleznego powodowi od pozwanego stanowi udzial spadkowy uprawnionej powddki w rozmiarze 3/16 czesci
— por. 931 § 1 ke.

Powyzsza wielko$¢ utamka stanowigcego podstawe do obliczania zachowku wynika z tego, iz M. P. (1) w dacie Smierci,
w dniu 13 sierpnia 2014r., byl zonaty z pozwana Z. P., a ponadto posiadal 4 dzieci — cérke powddke A. M. oraz synéow
LP,AP.iM.P.(2)(1/1—Ya =3M4;34:4=3/16)

Zatem udziat spadkowy uprawnionej do zachowku powddki, ktora jest spadkobierczynia M. P. (1) wynosi dwie trzecie
wartoSci tego udzialu, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, czyli 1/8 (3/16 x 2/3).

Nastepnie trzeba wskazacé, iz substrat zachowku, na ktory sklada sie stan czysty spadku wynosi 211.000,00z (warto$é
udzial stanowiacy V2 czeé¢ prawa wspdlwlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...)).

Zachowek nalezny powddce wynosi wiec 26.375,00zL, co stanowi wynik iloczynu substratu zachowku i utamku udziatu
spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku, tj. 211.000,00z} x 1/8.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o treéé art. 481§ 1i 2 - 24 ke.

Zobowigzanie do zaplaty kwoty potrzebnej do pokrycia czy uzupekhienia zachowku jest roszczeniem bezterminowym,
ktbérego termin wymagalnoSci ustala sie w oparciu o art. 455 ke. W konsekwencji dluznik pozostaje w op6znieniu
i jest zobowiazany do zaplaty odsetek od chwili wymagalnosci, tj. chwili ustalonej w wezwaniu do zaplaty por.
postanowienie SN z dnia 9 maja 2018r. w sprawie o sygn. akt III CSK 359/17, opubl. L., postanowienie SN z dnia 5
kwietnia 2018r. w sprawie o sygn. akt II CSK 85/18, opubl. Legalis, Kodeks cywilny. Komentarz. red. dr hab. K. O..
Legalis 2018.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc i art. 102 kpe.

Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 kpc doznaje wytomu w art. 100 kpc, zgodnie z ktorym
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W art. 100 kpc wyrazona zostala zasada kompensaty kosztéow procesu, ktora znajduje zastosowanie w wypadku
cze$ciowego uwzglednienia zadan i stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
do sytuacji, w ktérej obie strony sa w r6znym stopniu albo w takim samym wygrywajacym i przegrywajacym zarazem.

Przepis art. 102 kpc ustanawia natomiast zasade slusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Szczegélnie uzasadnione wypadki, o ktérych mowa w art. 102 kpe zaistnialy w stosunku do strony
powodowej. Do kregu tych wypadkow naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak
i lezace na zewnatrz. Sad stosujac opisang instytucje bral pod uwage sytuacje wynikajaca z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu oraz sytuacje majatkows i zyciowa strony powodowej, co daje asumpt do stwierdzenia, iz
powodka nie jest w stanie takich kosztow ponie$¢ w caloéci ani w czeéci — por. wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 13
listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 596/14, opubl. LEX nr 1621084, wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 11
lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 209/14, opubl. LEX nr 1506655.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Michal Wtodarek



