Sygn. akt I C 999/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2019r. w K.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z/s w B. (KRS (...))

przeciwko pozwanej M. K. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w B. kwote 2.538,35z1 (dwa tysiace pieéset trzydziesci
osiem zlotych 35/100) wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoSci w stosunku rocznym dwukrotno$ci
wysokoSci odsetek ustawowych za opo6zZnienie, z tym zastrzezeniem w wysokoSci nie przekraczajacej w stosunku
rocznym odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od dnia 26 stycznia 2019r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu od powoda (...) S.A. z/s w B. kwote
181,001z} (sto osiemdziesiat jeden zlotych 00/100) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu,

4. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w B. kwote 1.016,96z} (jeden tysiac szesna$cie zlotych
96/100) tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 999/19

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2019r. powdd (...) S.A. z/s w B. skierowal do tut. Sadu zadanie zasgdzenia od pozwanej M. K. kwoty
pienieznej w wysoko$ci 5.159,35zt wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoéci dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi od dnia 26 stycznia 2019r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz pozwana poprzez podpisanie weksla w dniu 16 lutego 2018r. zobowigzala
sie w dniu 25 stycznia 2019r. do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu w wysokosci 5.159,35zt.

W dniu 26 grudnia 2018r. pow6d wezwal pozwana do wykupu weksla.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 16 lutego 2018r. pozwana M. K. zawarla z powodem (...) S.A. z/s w B. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...).



W ramach przedmiotowej umowy (...) S.A. z/s w B. przyznal pozwanej do korzystania kwote pieniezng w wysokoS$ci
2.750,00z}. Ponadto powdd oznaczyl w treSci umowy, iz zobowiazanie laczace strony poza naleznoscia pozyczkowa
obejmuje oplate przygotowawczg w wysokoéci 129,00z, wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 1.821,00z} i oplate
za (...) wwysokoéci 800,00zl

Calkowita kwote do zaplaty powdd oznaczyl w wysokoéci 6.372,00z1.

Kontrakt mial charakter terminowy. Pozwana byla zobowigzana do zwrotu kapitalu i pozostalych nalezno$ci
pozyczkowych w 36 ratach, po 177,00zt kazda, od dnia 24 marca 2018r. do dnia 24 lutego 2021r.

Zabezpieczeniem splaty pozyczki byt weksel in blanco.
Powdd przy zawieraniu opisanego wyzej kontraktu postugiwal sie wzorcem umowy.

W dniu 26 grudnia 2018r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i wezwal do wykupienia weksla w terminie
30 dni.

(wypowiedzenie umowy pozyczki k. 7, weksel k. 7, deklaracja wekslowa k. 8, 28, 50, umowa pozyczki k. 22-26, 47-49,
harmonogram splat k. 27, 51, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 27-33, 62-68)

Pozwana z tytulu kontraktu dokonata na rzecz powoda wplat w lacznej wysokosci 1.239,00zt.
(karta klienta k. 29-30, zakladka P. k. 46)

Powo6d wypehit weksel na kwote 5.159,35zt platng w dniu 25 stycznia 2019r.

(weksel k. 5, deklaracja wekslowa k. 8, 28)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke).

Dobér dowodéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktére sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre§lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomocg, ktérego strony moga osiagnaé skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowiazkiem powoda bylto przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
kpc) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc
iart. 6 k), czemu nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci



korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Cecha charakterystyczna zobowigzan wekslowych jest abstrakcyjno$c¢, ktéra oznacza oderwanie od swojej podstawy -
causy. Abstrakecyjnos$é ta ulega zlagodzeniu we wzajemnych stosunkach miedzy wystawca a remitentem (pierwszym
wierzycielem) takze przy wekslach gwarancyjnych i in blanco i polega na tym, ze wystawca moze przedstawic
remitentowi zarzuty osobiste wynikajace ze stosunku podstawowego, z ktérego wynika wierzytelno$é stanowiaca
przyczyne wystawienia weksla.

Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne wystawca moze, w braku skutecznych zarzutéw wekslowych, podniesé
zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zaréwno istnienie jak i rozmiar zobowiazania
wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spér przenosi sie woéwcezas na plaszezyzne
stosunku prawa cywilnego, ktéry w zwigzku z zarzutami wystawcy podlega badaniu przez sad — por. wyrok SN z dnia
20 czerwca 2008r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 65/08, opubl. L., wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2011r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 926/11, opubl. L., wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie o sygn. akt
I ACa 508/12, opubl. L., wyrok SA we Wroclawiu z dnia 7 marca 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 140/13, opubl.
L., wyrok SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1244/12, opubl. L., wyrok SN z dnia
11 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt I CSK 763/12, opubl. L., wyrok SN z dnia 17 marca 2016r. w sprawie o
sygn. akt V CSK 442/15, opubl. L..

W przedmiotowej sprawie zasadniczym bylo ustalenie, czy jest mozliwe z urzedu badanie przez Sad stosunku
podstawowego bedacego podstawa wystawienia weksla (art. 10 i 17 ustawy prawo wekslowe), czy tez te okolicznoéci
moga by¢ rozwazane przez Sad jedynie na zarzut pozwanej zgloszony w danym postepowaniu.

Tozsame pytanie leglo réwniez u podstaw wniosku do Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 95/17.
W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nalezy na tak postawione pytanie udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze niniejszy proces toczy sie miedzy remitentem jako pierwszym wierzycielem
(powodem) i zarazem przedsiebiorcg, a wystawca weksla (pozwanym) dzialajgcym jako konsument. W takiej
konfiguracji osobowej przepisy art. 10 i art. 17 ustawy prawo wekslowe ograniczaja abstrakcyjny charakter
zobowiazania wekslowego. Zdaniem Sadu oznacza to, ze w sprawie nie maja zastosowania ograniczenia przewidziane
w art. 10 i art. 17 ustawy prawo wekslowe, a Sad z urzedu moégt badaé legalnoéé, prawidlowosé i zasadnosé
stosunku podstawowego, z ktérego wynikalo Zrédlo zobowigzania, w tym jego wysokos¢, w tym warunki i
podstawy uksztaltowania warto$ci kapitalu, naleznosci odsetkowych oraz innych dodatkowych kosztéw obciazajacych
pozyczkobiorce, a jednostronnie oznaczonych przez pozyczkodawce i ostatecznie ujawnionych w tresci weksla.

Celem wystawienia weksla in blanco jest uzyskanie przez wierzyciela dodatkowego zabezpieczenia wekslowego
umozliwiajacego uzyskanie zaspokojenia roszczen wynikajacych z okre§lonego stosunku prawnego w wysokosci
wynikajacej z tego stosunku lub roszczen, ktére moga wyniknaé w przyszlosci, a ich wysoko$¢ jest w dacie wystawienia
weksla nieznana. Innymi slowy, zobowigzanie wekslowe zabezpiecza okre§lony stosunek zobowigzaniowy. Ten
stosunek podstawowy okresla cel udzielonego poreczenia wekslowego i ogranicza jego samodzielno$¢é prawna.
Roszczenie wekslowe ma co prawda charakter samodzielny, a zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym, ale jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym, w szczeg6lnoéci gdy chodzi o weksel niezupelny w
chwili wypelnienia, wynika z zakresu zarzutéw przystlugujacych dtuznikowi, ktére moga takze wigzac sie ze stosunkiem
podstawowym. Zobowigzanie wekslowe nie powstanie zatem jezeli nie istnieje pierwotne roszczenie cywilnoprawne,
a pozwany moze w tym przypadku podnie$¢ skuteczny zarzut oparty na powyzszym stosunku prawnym — por. wyrok
SA w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2016 I ACa 333/16, opubl. L., wyrok SA w Katowicach z dnia 4 marca 2016r.
I ACa 985/15, opubl. L..




Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowiazkiem dluznika jest spelnienie Swiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowiazanie wygasa.

Artykul 354 ke okresla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprocz treéci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrodlo zobowiazania oraz odnoszacych sie do tego zobowigzania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspdlzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 kc
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywa¢ zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej starannoS$ci oraz ustanawia
obowiazek dokladania owej starannosci.

Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 ke). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelieniem $§wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialnoé¢ kontraktowg. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia Swiadczenia,
jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogbéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byl zobowigzany.
Wskazaé jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowiazkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 ke).

Powoda oraz pozwana wigzala wazna i skuteczna umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 i n. ke.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposob
jednoznaczny i indywidualny okres$lily prawa i obowigzki podmiotéw zobowiazan.

Powdd w sposéb wlasciwy przekazal pozwanej umowione §wiadczenie, natomiast pozwana w spos6b nienalezyty
wykonala zobowigzanie zachowujac sie wbrew treéci umowy poprzez nie kontynuowanie splaty naleznoSci
wynikajacych z istniejacego stosunku obligacyjnego.

Po stronie pozwanej powstala odpowiedzialno$é kontraktowa i obowiazek naprawienia szkody albowiem pozwany
uchybil swoim obowigzkom (por. art. 471 ke i art. 361 § 1i 2 ke).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Zadanie powodztwa nalezalo uznaé za zasadne jedynie w zakresie kwot pozyczki — kapitatu i odsetek oraz oplaty
przygotowawczej, ktdre pozwana wykonala w czesci przed jego wytoczeniem poprzez wplaty na rzecz powoda kwot
pienieznych w lacznej wysokosci 1.239,00zl1.

Jako niezasadne i bezpodstawne, a takze naruszajace przepisy prawa, w tym prowadzace do obejScia przepiséw ustaw
nalezalo uzna¢ zadania zaplaty od pozwanej z tytulu umowy pozyczki gotowkowej wynagrodzenia prowizyjnego w
wysokoSci 1.821,00z1 i oplaty za (...) w wysoko$ci 800,00zt (por. art. 385 i n. ke oraz art. 5 ke i art. 58 § 1 - 3 ke przy
uwzglednieniu przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2018.993 — j.t. ze zm.)).

We wskazanych czeSciach zadania powoda nalezy potraktowac jako postanowienie niewazne i nieznajdujace
uzasadnienia normatywnego, stanowigce klauzule abuzywne, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Jednakze pomimo, ze takie postanowienia umowne zostaly ustalone miedzy stronami i zapisane w tresci laczacego te
podmioty kontraktu, to nie powoduje to niewazno$ci calej umowy, a jedynie ich czes¢é we wskazanych zakresach (por.
art. 58 § 3 ke, art. 5 kei art. 3851 n. ke, art. 361 — 363 kc).

Naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie jako zachowanie razace i nieakceptowane albowiem klauzula generalna
zawarta w art. 5 ke zawiera odeslanie do zasad stuszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwoéci
obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera. Przepis art. 58 ke wyznacza od



strony negatywnej ogbdlne ramy dopuszczalnej treSci oraz celéw czynnoéci prawnych, natomiast art. 385 i n. ke okresla
klauzule abuzywno$ci postanowien umownych, tj. takich ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wskutek takiego ukladu praw i obowigzkéw dochodzi do razacego naruszenia
interes6w konsumenta i godzenia w rownowage kontraktowa.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazk6éw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego.

Dzialalnosé windykacyjna to zwykla czesé dzialalno$ci kazdego przedsiebiorcy oferujacego instrumenty finansowe w
postaci pozyczek, za$ koszty tej dzialalno$ci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktore to koszty
sq przerzucane przez tego przedsiebiorce na konsumenta. Koszty dzialalno$ci windykacyjnej pokrywane powinny by¢
z odsetek za uchybienia w platnosci poszczegoblnych rat kredytu, na tym polega ryzyko gospodarcze, ze nie wiadomo
z gory, ilu konsument6éw nie bedzie splacalo swych pozyczek.

Dziatalno$é posrednictwa finansowego jako cze$é¢ dzialalnoéci przedsiebiorcy powinna by¢ oplacalna dla tegoz
podmiotu, ale tez nie naruszac razaco intereséw klienta, poszczegolne czynnosci z zakresu tego posrednictwa powinny
by¢ za$ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty.

Potrzebe zwrotu kosztéw posrednictwa uzasadniona jest tym, ze konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone
przez wierzyciela koszty pozyskiwania i umozliwienia dostepu do instrumentéw finansowych jakimi sg pozyczka czy
kredyt.

Mozliwoé¢ zadania zwrotu kosztow posrednictwa finansowego przez wierzyciela poza typowymi kosztami wierzyciel
winien udowodnié, w tym fakt i zasadno$¢ ich poniesienia. Nie moze by¢ tu, pomimo istnienia zapisu z art. 36 a ustawy
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2018.993 — j.t. ze zm.), zupelnej dowolno$ci wierzyciela, jesli
chodzi o skale wydatkéw poniesionych w celu zaoferowania instrumentéw finansowych.

Chot¢ przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreSlajace zasady odpowiedzialno$ci
finansowej konsumenta, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zawiazku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy.

Obowiazkiem Sadu jest natomiast zbadanie z punktu widzenia tego kryterium wielkoSci wydatkéw poniesionych przez
wierzyciela, a ktérej zasgdzenia domaga sie w procesie, a takze konieczno$¢ i celowos$é ich poniesienia.

Konstatujac wykladnia zasadno$ci ponoszenia wydatkéw koniecznych i celowych winna uwzgledniaé z jednej strony
potrzebe ochrony wierzyciela, a z drugiej strony nie mozna straci¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dluznika przed
takimi dzialaniami wierzyciela, ktére prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy
obcigzenia kosztami.

Wysokos$¢ kosztéow posrednictwa finansowego winna wiec uwzgledniac interesy obu stron.

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie z uwagi na rodzaj i charakter czynnosci podjetych przez powoda przy
zawieraniu kontraktu z pozwanym ustalona przez niego wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigca prowizje i dodatkowe
oplaty za pakiet, za udzielenie pozyczki przy ustaleniu jej kapitalu w wysokosci 2.750,00z}, pomimo Ze zostala przyjeta
przez pozwana jest razaco wygbérowana.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze domaganie sie przez powoda zasadzenia od pozwanej kwoty pienieznej w
wysokoSci oznaczonej w pozwie jako wynagrodzenie prowizyjne i oplata za pakiet sa niezasadne.

Zadanie to nie zostalo przez powoda nalezycie udowodnione i uzasadnione, a ponadto ma w istocie charakter dowolny.
Powdd nie przedstawil blizszych faktow i dowoddw w tym zakresie, a opart sie jedynie o dokument umowy pozyczki,



ktory stanowi wzorzec umowny. Dodaé tez trzeba, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby powdd
przedsiewziat jakie$ ekstraordynaryjne czynnosci poza typowymi dla tego obszaru dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu wynagrodzenie za udzielenie pozyczki zadane od pozwanej musi by¢ w pewnym przynajmniej stopniu
adekwatne do wykonanej pracy ponadstandardowej powoda, przy dalszym zalozeniu, ze byla ona celowa.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz zagdanie powoda zasadzenia od pozwanej z tytulu prowizji i innych kosztéw nalezno$ci w
jakiejkolwiek wysoko$ci stanowi naduzycie prawa i jest niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Ustalanie tak wygorowanych oplat z tytulu prowizji i innych kosztow, czy tez czynnoéci windykacyjnych, prowadzi
bowiem do apriorycznego przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej konsumenta (por. wyrok SN z 4 marca
2010r. w sprawie o sygn. akt I CSK 404/09, opubl. L.).

Biorac pod uwage powyzsze dywagacje, w ocenie Sadu brak byto jakichkolwiek podstaw do miarkowania wysoko$ci
prowizji i oplaty za pakiet naleznej powodowi, tym bardziej, co juz wskazano powod nie wskazal na zadne obiektywne
przestanki, ktore stanowilyby zrédlo ustalen w tym zakresie.

Zatem w przedstawionych warunkach kazda kwota, ktéra mialaby zosta¢ przyznana powodowi w ramach prowizji i
oplaty za pakiet bylaby wartoScig abstrakcyjna i dowolng, a ocena Sadu przy braku dostatecznych danych dotknieta
wada subiektywnosci i nierealna.

Powyzsze powoduje, ze brak jest podstaw do uznania, iz pozwana w sposéb nienalezyty w calo$ci wykonata
zobowiazanie zachowujac sie wbrew tresci umowy poprzez zaniechanie uiszczenia rat pozyczki wynikajacych z
istniejacego stosunku obligacyjnego oraz ze zaniechanie po stronie pozwanej bylo w calosci zawinione (por. art.
353 § 1 ke, art. 354 ke, art. 355 ke, art. 471 ke i art. 361 § 11 2 ke), przy uwzglednieniu, iz laczna wartosé
dokonanych przez pozwang wplat z tytulu opisanej wyzej pozyczki podlega zaliczeniu na kwoty kapitalu i odsetek
oraz oplaty przygotowawczej, jako uznanych za nalezne powodowi. Przy czym nie zmienia nic w ocenie Sadu sposéb
zaliczenia przez powoda wplat pozwanej albowiem wobec stwierdzenia niewazno$ci opisanego wyzej postanowienia
kontraktowego §wiadczenia te nalezy uznac¢ za nienalezne w zakresie dokonanych czynnosci rachunkowych i uznania
ich za wplaty na kapital i odsetki oraz oplate przygotowawcza.

Wskutek stwierdzonej niewazno$ci czeSci postanowient umownych zawartych w kontrakcie powdd nie mial prawa
do wypelnienia weksla z uwzglednieniem zakwestionowanych wartoéci. Weksel w omawianym zakresie zostal
wypeliony wiec niezgodnie w cze$ci z wazng umowa (porozumieniem wekslowym).

Zarzut wadliwoSci ustalenia, ze weksel uzupeliony zostat zgodnie z porozumieniem w istocie bowiem odnosi sie nie
do kwestii ustalen faktycznych, a do oceny ustalonego stanu faktycznego w $wietle prawa materialnego.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98
§ 113 kpciart. 100 kpc i w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 — j.t.) oraz w oparciu o tres¢ art. 28 pkt 3 i art. 19 ust.
2 pkt 1 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2019.785
—j.t.)iart. 1ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2018.1044 —
j-t. ze zm.).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



