Sygn. aktIC 4/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2019r.

sprawy z powbdztwa (...) Bank S.A. z/s we W. (KRS (...))
przeciwko pozwanemu G. S. (PESEL (...))

o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. aktIC 4/19

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2018r. powdd (...) Bank S.A. z/s we W. skierowal do elektronicznego postepowania
upominawczego zadanie zasadzenia od pozwanego G. S. kwoty 30.631,43zt wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie
w wysokoéci w stosunku rocznym dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od kwoty
27.612,31z1 od dnia 30 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
kwoty 2.962,72z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd przytoczyl okolicznoéci wskazujace na jego legitymacje czynna oraz oznaczyl zrodlo
zobowigzania i jego wysoko$¢ podajac, iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$é wynikajaca z nienalezycie
wykonanej umowy kredytu laczacej pozwanego z powodem.

W postepowaniu tym w sprawie o sygn. akt Nc — e (...) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 20 lutego 2017r. pozwany G. S. zawarl z powodem (...) Bank S.A. z/s we W. umowe o kredyt gotowkowy plus
i o $wiadczenie uslug bankowosci elektronicznej nr (...).

W ramach tego kontraktu powod udostepnil pozwanemu kredyt w wysokosci 30.953,95z1.

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony. Pozwany mial obowigzek zaplaty kapitatu i naleznosci ubocznych w lacznej
wysoko$ci 38.658,86zt w 60 ratach poczawszy od miesigca kwietnia 2017r. do dnia 22 marca 2022r.

Strony ustalily rowniez wysoko§¢ oprocentowania i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty oraz prowizje
i oplaty.

Pozwany nie wykonuje postanowien lgczacego strony kontraktu i posiada wobec powoda zaleglo$ci w lacznej
wysokoSci 30.631,43zl, i tak z tytulu kapitalu w wysokoéci 27.612,3171, z tytulu odsetek w wysokoSci 2.962,72z} i z
tytulu kosztow w wysokosci 56,40zt



Powo6d pomimo wezwania zarzadzeniem z dnia 5 lutego 2019r. nie dolaczyt dokumentu stanowigcego oSwiadczenie
banku o wypowiedzeniu umowy kredytu oraz w inne sposob nie wykazal daty wymagalno$ci dochodzonego pozwem
roszczenia.

(zestawienie wplat i odsetek k. 15-16, umowa o kredyt k. 17-19, pismo procesowe powoda k. 32-34)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie §wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 ke okredla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprocz tre$ci zobowiazania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowigzek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dtuznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem Swiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi odpowiedzialnoéé kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia $wiadczenia,
jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byt zobowiazany.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowigzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

Powoda oraz pozwanego wigze wazna i skuteczna umowa w rozumieniu art. 720 i n. ke i art. 69 i n. ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. prawo bankowe (Dz. U. 2018.2187 — j.t. ze zm.).

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposob
jednoznaczny i indywidualny okres$lily prawa i obowigzki podmiotéw zobowiazan.

Powod w sposob wlasciwy przekazal pozwanemu umoéwione $wiadczenie, natomiast pozwany w sposdb nienalezyty
wykonuje zobowigzanie zachowujac sie wbrew tre§ci umowy poprzez zaniechanie splaty dalszych naleznoSci
wynikajacych z istniejacego stosunku obligacyjnego.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc).

Dobor dowodéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywac wylacznie takie, ktore sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomocg, ktérego strony moga osiagnaé skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajacg ocenic¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowigzkiem powoda bylo przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
kpc) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc



iart. 6 ke), czemu nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

W szczegolno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz powdd nie sprostal obowiazkowi dowodowemu w zakresie wykazania
wymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia, pomimo zobowigzania zarzadzeniem z dnia 5 lutego 2019r. (k. 27)
i tym samym mozliwo$ci skutecznego wszczecia i dochodzenia tego roszczenia w postepowaniu sagdowym.

Wymagalno$¢ to cecha roszczenia (stan), wyrazajaca sie w istnieniu prawnej mozliwosci skutecznego zadania przez
wierzyciela spelnienia przez dluznika §wiadczenia (por. wyr. SN z 12.2.1991 ., III CRN 500/90, OSNCP 1992, Nr 7—8,
poz. 137; uchw. SN z 20.4.2012 1., III CZP 10/12, OSNC 2012, Nr 10, poz. 117; wyr. SN z 27.9.2013 ., I CSK 690/12, L.).

Dniem wymagalno$ci najczeSciej jest dzienn powstania roszczenia. W przypadku zobowigzan terminowych dzien
powstania roszczenia i jego wymagalno$ci wynika z treSci zobowigzania. Jednak wymagalno$¢ niektoérych roszezen
uzalezniona jest od dzialan wierzyciela (por. art. 455 ke).

Skutkiem wezwania dluznika przez wierzyciela do spelnienia $§wiadczenia jest to, ze staje sie ono wymagalne.
Wymagalno$¢ oznacza pierwszy termin, w ktorym wierzyciel moglby wystapi¢ do sadu z powoédztwem o zasadzenie
$wiadczenia i tego samego dnia sad moglby takie powodztwo uwzglednié (por. uzasadnienie uchw. SN z 26.11.2009
r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75; uzasadnienie uchw. SN z 22.11.2013 r., III CZP 72/13, OSNC — Zb.
dodatkowy 2014, Nr B, poz. 40; wyr. SN z 28.10.2015 1., IT CSK 822/14, Legalis;) — por. Kodeks cywilny. Komentarz.
red. dr hab. K. O.. Legalis 2019.

Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia kredytu przez bank powoduje, ze po uplywie terminu wypowiedzenia
stosunek prawny kredytu ulega rozwigzaniu, a kredytobiorca ma obowiazek splaty kredytu, wraz z odsetkami i
innymi kosztami (w tym prowizja), w dniu rozwigzania umowy (uplywu terminu wypowiedzenia), jesli kredyt zostal
mu juz wyplacony. Wypowiedzenie umowy przez bank w wyniku jej naruszenia przez kredytobiorce, m.in. poprzez
zaniechanie lub nieterminowe dokonywanie splaty kredytu, ma charakter sankcyjny. Uprawnienie to realizowane jest
przez dokonanie jednostronnej czynnosci prawnej prawoksztaltujacej i powoduje, z uplywem terminu wypowiedzenia,
nie tylko nastepcze wygas$niecie zobowigzania w zakresie praw i obowigzkoéw kontraktowych cigzacych na obu stronach
(skutek ex nunc), ale i uksztaltowanie dalszych stosunkéw prawnych. Po tej dacie bank moze tez skorzystaé z
przyjetych zabezpieczen i przez wykonanie wynikajacych z nich uprawnienn doprowadzié do zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci. Jeéli kredytobiorca nie splaci dlugu po uplywie terminu wypowiedzenia, bank jest tez uprawniony do
dochodzenia roszczenia, w tym na drodze egzekucyjnej. Jesli §rodki kredytowe nie zostaly przekazane kredytobiorcy,
wowczas na skutek wypowiedzenia dokonanego przez bank wygasa uprawnienie kredytobiorcy do ich uzyskania.

Wypowiedzenie kredytu nalezy uzna¢ zatem za uprawnienia ksztaltujace, zmierza bowiem do rozwigzania stosunku
prawnego. O$wiadczenie o wypowiedzeniu, aby odnie$¢ zamierzony skutek, musi doj$¢ do adresata (por. art. 61 ke).
Mozliwo$¢ skorzystania przez bank z uprawnienia do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem moze podlega¢ kontroli
sadu (por. art. 189 kpc). Poza mozliwo$cia domagania sie przez bank splaty kredytu i naleznych zgodnie z umowa
odsetek i kosztow bank uprawniony jest takze do zadania naprawienia szkody na podstawie przepiséw ogoblnych — art.
471 ke — por. art. 75 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (Dz. U. 2018.2187 —j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



