Sygn. aktI C 3835/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2018r. w K.

sprawy z powodztwa U.N. (...) z/s w W. ( (...) 251)

przeciwko pozwanej S. B. (PESEL (...))

o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. akt I C 3835/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzeénia 2018r. powod U.N. (...) z/s w W. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanej S. B.
kwoty pienieznej w wysokosci 792,78zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd przytoczyl okolicznosci wskazujace na jego legitymacje czynng powolujac sie w
tym zakresie na przelew uprawnien oraz oznaczyt zréodlo zobowiazania i jego wysokos$¢ podajac, iz dochodzone
roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z nienalezycie wykonanej umowy pozyczki laczacej pozwang z pierwotnym
wierzycielem.

Pozwana pomimo doreczenia odpisu pozwu wraz z zalacznikami nie ustosunkowala sie w zaden spos6b do roszczen
powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19 grudnia 2007r. pozwana S. B. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda — U. N. (...) z/s w (...) S.A. z/
s w W. umowe pozyczki nr (...).

Poprzednik prawny powoda przy zawarciu tego kontraktu postugiwal sie wzorcem umowy.

W ramach tego zobowiazania poprzednik prawny powoda udostepnil pozwanej do korzystania kwote pieniezng w
wysokosci 1.700,00zl.

Kontrakt mial charakter terminowy. Pozwana miala dokona¢ zwrotu kapitalu oraz naleznoSci ubocznych w 52
tygodniowych ratach, poczawszy od dnia 26 grudnia 2007r. do dnia 28 grudnia 2008r.

W dniu 6 czerwca 2013r. (...) przeniostna U. N. (...) z/s w W. wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki nr (...) w wysokoS$ci
1.649,60zl.



W okresie od dnia 14 lutego 2014r. do dnia 12 kwietnia 2018r. pozwana dokonywala na rzecz U. N. (...) z/s w W. wplat
pienieznych.

(umowa k. 5, umowa nabycia wierzytelno$ci k. 6-12, oéwiadczenie serwisera k. 13-14, inf. o przelewie wierzytelno$ci
k. 18, propozycja porozumienia k. 19, saldo k. 31-33)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Majac na wzgledzie termin zawarcia kontraktu pomiedzy pozwana i poprzednikiem prawnym powoda, date jego
wymagalnoSci oraz czas wytoczenia powodztwa o zaplate w stosunku do pozwanej, to nalezy jednoznacznie stwierdzié,
iz roszczenie pieniezne wynikajace z tytulu umowy pozyczki z dnia 19 grudnia 2007r. nr (...) uleglo przedawnieniu
w caloéci w dniu 31 grudnia 2011r.

Przepisy o przedawnieniu majg charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich pewno$¢, dopuszczenie
bowiem mozliwosci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewno$ci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok. s. apel. w Katowicach
z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1007/12, opubl. LEX nr 1289406).

Terminem przedawnienia jest taki termin, ktéry ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia
majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemozno$é¢ jego
dochodzenia (por. wyrok s. apel. w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 120/12, opubl.
LEX nr 1281086).

Na podstawie art. 118 kc jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata, natomiast stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 2 ke bieg przedawnienia przerywa
sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje, a na podstawie art. 124 § 1 ke po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Na podstawie art. 120 § 1 zd. 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze wynika¢ z zachowania wierzyciela lub dtuznika.

Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga byé¢ zaréwno zdarzenia (czynnoéci) w znaczeniu
materialnoprawny, jak i o charakterze procesowym.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na stwierdzenie, iz w stosunku do pozwanej, nastapito
jakiekolwiek zdarzenie natury materialnej czy procesowej, ktére skutkowaloby uznaniem, iz nie uplynal do daty
wniesienia pozwu mozliwy termin dochodzenia roszczenia.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Sens
instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwigzku
z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu
przedawnienia, na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 kc). Uznanie jest wiec przejawem
lojalno$ci dtuznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw.

Nie kazde przy tym zachowanie zobowigzanego wskazujace na wiedze o istnieniu zadluzenia w stosunku do wierzyciela
bedzie $wiadczy¢ o uznaniu zadania.



Samo wiec dokonywanie wplat pienieznych na rzecz uprawnionego po uplywie terminu przedawnienia, a
nawet czeSciowa zaplata, ale bez wskazania, na poczet ktorego dlugu spelniane jest §wiadczenie, nie moze byc
zakwalifikowane jako uznanie

O uznaniu roszczenia mozna moéwic¢ wtedy, gdy okreSlone zachowania dluznika dotycza w sposob jednoznaczny
skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w
kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, Ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi
przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajgca z konkretnego stosunku prawnego. Wymoég Scislego
sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania wynika z tego, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia
przerywa sie, ale tylko w granicach zakre$lonych uznaniem — por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia 2013r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 215/13, opubl. L.

Nalezy przy tym kategorycznie podkreslié, iz uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 kc
moze byé dokonane jedynie w odniesieniu do roszczenia, ktore nie uleglo jeszcze przedawnieniu,
dlatego wplaty pieniezne pozwanej na rzecz powoda w okresie od dnia 14 lutego 2014r. do dnia
12 kwietnia 2018r., przyjmujagc nawet, ze dotyczyly roszczenia dochodzonego pozwem, nie mogly
doprowadzié¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia, gdyz zostaly one dokonane po uplywie
terminu przedawnienia, ktéry w warunkach niniejszej sprawy uplyngt dla calosci roszczenia w
dniu 31 grudnia 2011r. — por. wyrok SA w Lublinie z dnia 23 maja 2017r. w sprawie o sygn. akt I ACa 821/16,
opubl. L..

Trzeba bowiem kategorycznie zwrdcié uwage, iz dolaczone przez powoda dokumenty nie pozwalaja na jednoznaczne
stwierdzenie, iz pozwana poprzez przywolane wplaty regulowala wlasnie roszczenie pieniezne wynikajace z tytulu
umowy pozyczki z dnia 19 grudnia 2007r. nr (...), tym bardziej, ze jak rowniez z nich wynika posiadala ona wobec
powoda wiecej niz jedno zobowigzanie (por. propozycja porozumienia k. 19-19v, o§wiadczenie serwisera k. 13, saldo

k. 31-33).
Z tych samych wzgled6w, co powyzej przedawnieniu ulegly rowniez nalezno$ci uboczne.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedzidéw z dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III CZP 42/04, opubl. OSNC 2005/9/149.

Roszczenie o odsetki za opdznienie jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do roszczenia gléwnego, gdyz
akcesoryjno$¢ ta wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o
Swiadczenie pieniezne (roszczenia glownego). Roszczenie o odsetki za op6Znienie, po jego powstaniu, uzyskuje
samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego i ulega przedawnieniu odrebnie od niego, osobno za kazdy dzien, w
ustanowionym w art. 118 ke trzyletnim terminie dla roszczen okresowych, jednak najp6zniej w chwili przedawnienia
sie roszczenia glownego (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie o sygn. akt IV CK 579/04, opubl. LEX nr
176005, wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt V CK 50/05, opubl. LEX nr 511028).

Obowiazkiem powoda bylo rowniez przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 §
1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnos$é jego twierdzen o faktach (art.
232 kpc i art. 6 ke). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na
stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 ke). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14,
opubl. LEX nr 1511625).



Dolaczone do pozwu dokumenty, z uwagi na niewykazanie ciaggu cesji poczawszy od pierwotnego wierzyciela powoduja
istnienie watpliwosci, co do legitymacji czynnej powoda.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotoéw prowadzacych spor, w tym znaczeniu, ze powod
jest uprawniony do wystepowania z zagdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten
zobowiazany do okreslonego zachowania sie.

Umowa przelewu, regulowana treécia art. 509 i n. ke, jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi wierzytelnos¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza).

Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelnos$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia (por. wyrok s.apel. w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 885/13, opubl. LEX
nr 1461185).

W przedstawionych warunkach zaistniala wiec okoliczno$é¢, o ktérej mowa art. 339 § 2 kpce albowiem zaniechanie
polegajace na braku dolaczenia dowoddéw na poparcie przytaczanych okolicznosci daje asumpt do uznania, iz
przytoczone okolicznoéci budza uzasadnione watpliwo$ci, w szczegbdlnoSci w zakresie legitymacji czynnej powoda
i biernej pozwanej oraz istnienia zobowiazania, jego wysokoéci i wymagalnoSci w zakresie kapitalu i naleznoéci
ubocznych oraz podstawy faktycznej i prawnej zadania (por. art. 471 kei art. 361 § 11 2 ke, 353 kei art. 354 § 1 ke).

Dodatkowo tresé czesci zapiséw kontraktu laczacego strony i przedstawionego do oceny Sadu zawiera postanowienia
naruszajace przepisy prawa, w tym prowadzace do obejScia przepisow ustaw, w szczego6lnosci nalezalo uznaé za takie
wszelkie obejmujace obowiazek zwrotu wartoSci pienieznych ponad kapital i odsetki (por. art. 385 i n. kc oraz art. 5
ke i art. 58 § 1 - 3 ke przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
2018.993 —j.t. ze zm.)).

Naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie jako zachowanie razace i nieakceptowane albowiem klauzula generalna
zawarta w art. 5 ke zawiera odeslanie do zasad stlusznoéci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwoéci
obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera. Przepis art. 58 ke wyznacza od
strony negatywnej ogbélne ramy dopuszczalnej treéci oraz celéw czynnoS$ci prawnych, natomiast art. 385 i n. kc okresla
klauzule abuzywno$ci postanowienn umownych, tj. takich ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wskutek takiego ukladu praw i obowiazkéw dochodzi do razgcego naruszenia
interes6w konsumenta i godzenia w réwnowage kontraktowa.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rbwnowage kontraktowa stron stosunku umownego — por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005r.
w sprawie o sygn. akt I CK 832/04, opubl. Biul.SN 2005/11/13, wyrok SN z dnia 3 lutego 2006r. w sprawie o sygn.
akt I CK 297/05, opubl. Biul.SN 2006/5-6/12, wyrok SN z dnia 27 paZzdziernika 2006r. w sprawie o sygn. akt I CSK
173/06, opubl. L.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



