Sygnatura akt I C 3639/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

K., dnia 02-04-2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

Ppo rozpoznaniu w dniu 02-04-2019 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. M.

o zaplate 2 942,68 z1

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) (...) z siedziba w W. kwote 451,28 z} (czterysta pieédziesiat jeden
zlotych 28/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17.08.2018 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. rozdziela stosunkowo koszty procesu i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 152,00 zl,
IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

SSR Katarzyna Porada - Laska

Sygn. akt I C 3639/18

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) (..) z siedziba w W. wniést w dniu 17.08.2018 r. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasgdzenie od pozwanegodJerzego M. kwoty 2.942,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosl takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu podano, ze powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego od (...) S.A. z siedzibg w W. wynikajaca
z umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Na warto$é przedmiotu sporu tj. kwote 2.942,68 zl skladaja
sie nalezno$ci wynikajace z poszczeg6lnych tytulow oraz odsetek naliczonych na dzien poprzedzajacy dzien
wniesienia pozwu w sprawie. Od kwot naleznoS$ci gtéwnych wynikajacych z nieoptaconych faktur powdd naliczyt
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci platnoSci kazdej naleznoéci do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 13.09.2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe
na podstawie art. 505[33] § 1 k.p.c. wedlug wlasciwosci ogélnej pozwanej do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Kaliszu.

Pozwany J. M. nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci; wezwanie na rozprawe zostalo
prawidlowo doreczone (przez awizo).



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany J. M. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie ustug (...) nr (...) na czas okreSlony 24
miesiecy liczony od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug, na podstawie ktorej (...) S.A. zobowigzal sie do §wiadczenia
na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych w tym ustuge (...) (Internet), Usluge (...), Telefon Domowy i Telefon
Komoérkowy. W zwigzku z zawarciem umowy pozwanemu udostepniono takze dekoder, karte SIM.

(dowdd: umowa k. 59-59v, protokoél dla urzadzen multimedialnych k. 60-60v)

Pozwany nie oplacil faktur za wykonane ustugi telekomunikacyjne nr (...) z dnia 10.02.2017 r. na kwote 133,72 zl,
ktbrej termin wymagalno$ci uplynal z dniem 24.02.2017 r., nr (...) z dnia 06.03.2017 r. na kwote 99,97 zt ktorej
termin platno$ci uplynal z dniem 20.03.2017 r., nr (...) z dnia 06.04.2017 r., na kwote 89,00 z} ktérej termin platnosci
uplynal z dniem 20.04.2017 r. oraz nr (...) z dnia 06.05.2017 r. na kwote 89,00 zl ktérej termin platnosci upltynal z
dniem 22.05.2017 .

(dowdd: faktury (...) S.A.- k. 61-62v)

Powdd jest w posiadaniu dokumentu ksiegowego w postaci noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 03.10.2018 r. Nota
zawierala adnotacje, iz nota moze dotyczy¢ dwoch przypadkow: naleznoSci za niezwrdcenie urzadzen badz innych
wierzytelnoéci wobec O. Polska.Warto$¢ obcigzenia wskazano na kwote 1.430,09 zl z terminem platnoéci do dnia
20.11.2017 r. Jako tytul obcigzenia wskazano ,,odszkodowanie zwigzane przyznana w ramach promocji O. L. ulga dla
oplaty abonamentowe;j”.

Ponadto powdd jest w posiadaniu dokumentu ksiegowego w postaci noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 06.01.2018 1.,
w ktdrej warto$é obcigzania wskazano na kwote 950,00 zl z terminem platnosci do 22.01.2018 r. Jako tytul obcigzenia
wskazano kare umowng za nieterminowy zwrot, uszkodzenie lub utrate karty w wysokoéci 50 zl, kare umowna za
nieterminowy zwrot Zestawu instalacyjnego w wysokos$ci 300 zl oraz kare umowna za nieterminowy zwrot dekodera
w wysokosci 600 zl.

(dowdd: nota obciazeniowa z dnia 06.11.2017 r.- k.63, nota obcigzeniowa z dnia 06.01.2018 r. —k. 64)

W dniu 26.01.2018 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a powodem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej (...) S.A. z siedzibg w W. przeniosla na powoda wierzytelnoéci pieniezne wzgledem klientow
O. Polska, z ktorymi umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly rozwigzane lub wygasly w tym m.in
wynikajace z niezaptaconych naleznosci gtownych (faktur i not obciazeniowych).

(dowdd: umowa cesji k. 21-27v, porozumienie nr 3 z dnia 20.04.2018 r. —k. 28, zalacznik nr 3 do porozumienia z dnia
20.04.2018 r. —k. 37-39, zawiadomienie o cesji- k. 57)

Pismem z dnia 14.05.2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia kwoty 2.896,11 zt w terminie do
21.05.2018 r. w tym kwote 2.791,78 zl wynikajaca z tytulu niesplaconych faktur oraz kwote 104,33 z} tytulem odsetek
naliczonych od dnia 21.05.2018 r.

(dowdd: wezwanie- k. 58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktérym dat wiare w caloSci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zaplaty od pozwanego naleznoSci wynikajacej z umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...), powolujac sie na to, ze dochodzona wierzytelno$c zostala nabyta przez strone powodowa



na podstawie umowy cesji wierzytelnosSci zawartej z (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 26.01.2018 roku. Na dochodzona
nalezno$¢ skladaly sie 4 oplaty abonenckie w lacznej wysokosci 411,69 kazda oraz wierzytelno$ci wynikajacej z dwoch
not obcigzeniowych w lgcznej kwocie 2.380,09 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie pozwany nie stawil sie na pierwsza rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej
nieobecno$ci ani tez nie skladal w sprawie wyja$nienia ustnie lub na piSmie; nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Stosownie do treéci art. 339 § 1i 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.
W kontek$cie tresci powolanego przepisu wskazaé nalezy, ze po dokonaniu analizy twierdzen strony powodowej
zawartych w pozwie i zestawieniu ich z dowodami przedlozonymi przez strone powodowa Sad uznal, Ze zaistnialy
watpliwo$ci w zakresie zasadnoéci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 509 k.c. dotyczacego umowy przelewu wierzytelnos$ci, a zgodnie
z § 2 tego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Jednakze warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce dlugu (cesjonariusza) jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (art. 509 k.c.).

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
odbywa sie na podstawie umowy o ich §wiadczenie. W nastepstwie jej zawarcia powstaje pomiedzy dostawcg ushug
telekomunikacyjnych, a uzytkownikiem tych uslug stosunek zobowiazaniowy, ktorego tre$¢ ksztaltuje umowa oraz
regulamin ustug telekomunikacyjnych. Swiadczenie uzytkownika uslug polega na uiszczaniu oplat za §wiadczone
przez operatora ushugi.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywal na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Istota
ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie
z powinno$ci przedstawienia dowoddw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sgdowego
rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem (por. wyrok s. apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr
1511625).

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany zawart z poprzednikiem prawnym powoda umowe o $wiadczenie ustug dostarczenia
ustug telekomunikacyjnych, przy czym pozwany nie uiScil za Swiadczone ustugi naleznych oplat abonamentowych
zgodnie z warunkami umowy.

Sad uznal, ze udowodnione jest roszczenie w zakresie oplat za $wiadczone uslugi zgodnie z przedstawionymi
fakturami:

-nr (...) z dnia 10.02.2017 r. na kwote 133,72 zl, ktérej termin wymagalnos$ci uplynal z dniem 24.02.2017 r., wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci 13.80 zl,

-nr (...) zdnia 06.03.2017 r. na kwote 99,97 zt ktérej termin platno$ci uptynal z dniem 20.03.2017 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wysokoSci 9,85 zt

-nr (...)zdnia 06.04.2017r., na kwote 89,00 zl ktorej termin platnosci uplynal z dniem 20.04.2017 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w wysokoSci 8,24 zi



nr (...) zdnia 06.05.2017 r. na kwote 89,00 zl ktorej termin platnoéci uplynal z dniem 22.05.2017 r.wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w wysokoSci 7,70 zl.

co daje sume 451,28 zl, ktéra podlegla uwzglednieniu, w zwiazku z czym Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyznajac je zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Odnoénie roszczenia o zaplate kwoty 1.430,09 zt wynikajgca z noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 03.10.2018 r. oraz
kwoty 950 zl wynikajaca z noty obciazeniowej z nr (...) z dnia 06.01.2018 r., nalezy wskazaé co nastepuje.

Tre$é przedlozonych not obciazeniowych wskazywala na obciazenie tytulem odszkodowania zwiazanego z przyznang
w ramach promocji O. L. ulga dla oplaty abonamentowej oraz kar umownych za nieterminowy zwrot urzadzen
multimedialnych w tym zestawu instalacyjnego.

Zgodnie z dyspozycja art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (tj.Dz.U.2017.1907 ze
zm.) w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko§¢ roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszone;j
o proporcjonalng jej wartoé¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje
w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $§wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem
ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

W ocenie Sadu orzekajacego, powod nie wykazal, ze pierwotny wierzyciel zgodnie z brzmieniem cytowanej wyzej
normy, a takze z treScig przedlozonej w niniejszej sprawie umowy, naliczyl pozwanemu naleznoé¢ z tytulu
odszkodowania zwigzanego z przyznang w ramach promocji O. L. ulga dla optaty abonamentowej badZ przewidzianych
w sprawie kar umownych.

Po pierwsze, pow6d w toku niniejszego procesu nie udowodnil aby doszlo do wypowiedzenia umowy abonenckiej
laczacej pozwanego z (...) S.A. w W, a takze aby doszlo do tego wypowiedzenia z winy pozwanego. Innymi stowy
powdd poprzez zaniechanie dolgczenia do akt dokumentu stwierdzajacego wypowiedzenie umowy abonenckiej, nie
udowodnit w jakiej dacie doszlo do rozwigzania wspomnianej umowy.

Po drugie, wobec niewykazania daty wygas$niecia stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwanego z (...) S.A. wW.,
nie jest mozliwa weryfikacja wysokoSci naliczonej ,.kary umownej”.

To na powodzie ciazyl bowiem obowiazek (na podstawie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) wykazania o jaka warto$¢ nalezy
proporcjonalnie pomniejszyé przyznang pozwanemu - umowg - ulge.

Ponadto, zdaniem Sadu orzekajacego dotaczenie do akt sprawy not obciazeniowych (k. 63 i 64) nie jest wystarczajacym
dowodem do uznania w tej cze$ci powddztwa za zasadne.

Nalezy z cala stanowczo$cia wskaza¢, ze dokument ksiegowy nie jest jedynym i wystarczajacym dowodem
potwierdzajacym zasadno$é i wymagalno$¢ roszcezenia oraz wszelkich ustalen stron, na podstawie ktoérych obcigzono
kontrahenta. Dokumenty ksiegowe w postaci noty czy faktury VAT, zgodnie z powszechng wiedza, sa dokumentami
rozliczeniowymi sporzadzanymi przez wystawce w celu umozliwienia odbiorcy dokonania za niag zaplaty. Po
otrzymaniu faktury czy noty odbiorca ma mozliwos¢ weryfikacji, czy $wiadczenie jest zasadne i podjac¢ czynnos$ci
zmierzajace do zaplaty. Wobec domagania sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w nocie obcigzeniowej w
procesie sadowym, Sad ro6wniez winien posiada¢ mozliwo$¢ weryfikacji naliczonych oplat przez pryzmat stosunku
zobowiazaniowego laczacego strony.



Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dokonanie wspomnianej weryfikacji jest
niemozliwe.

Nadto, skoro powdd nie udowodnil, ze w ogdle doszlo do rozwigzania umowy, to brak jest podstaw do uznania za
zasadne zadania zaplaty za brak zwrotu przez pozwanego sprzetu.

Zgodnie z umowa laczaca poprzednika prawnego powoda z pozwanym integralna czeScig umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych byly: regulamin, cennik poraz regulamin/cennik promocji O..

Powod nie przedlozyl zadnego z powolanych powyzej dokumentow.
Sad nie mogt wiec dokonaé weryfikacji roszczen powoda okre§lonych w notach z 3.10.2018 r.

Powyzsze rozumowanie znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Okregowego w Kaliszu, m.in. w sprawie II Ca
595/18.

Podsumowujac, niezachowanie przez powoda procedur pozwalajacych na udowodnienie cigzacego na pozwanym
obowiagzku zaplaty not obcigzeniowych (k. 63 i 64) skutkuje przyjeciem, ze obcigzaja go ujemne konsekwencje
niewywigzania sie ze spoczywajacego na nim, na podstawie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezaru dowodu w zakresie
wykazania okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy nadmieni¢, ze powdd,
reprezentowany w toku niniejszego postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
winien posiada¢ §wiadomo$¢ negatywnych konsekwencji procesowych wynikajacych z braku przejawiania inicjatywy
dowodowej w zakresie okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz bezczynno$é pozwanego nie zwalnia Sadu z obowiazku krytycznego ustosunkowania sie do
twierdzen pozwu. W razie nastreczajacych sie watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen powoda, Sad przeprowadza
z urzedu postepowanie dowodowe. Uznanie przez Sad twierdzen powoda za prawdziwe, nie zwalnia Sadu od
obowiazku dokonania prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu, opartego na twierdzeniach, ze stanowiska prawa
materialnego (por. SN z 15.09.1967 r., IT CRN 175/67, OSN 1968, Nr 8-9, poz. 142, SN z 1999-03-31, I CKU 176/97,
opubl: Prokuratura i Prawo rok 1999, Nr 9, poz. 30). Kontrola w tym przedmiocie powinna dotyczy¢ zwlaszcza tego,
czy nie wchodzi w gre naduzycie prawa podmiotowego wedlug art. 5 k.c. (por. Komentarz do k.p.c. pod redakcja K.
Piaseckiego, tom I, Wydawnictwo Beck, Warszawa 1996, s 1033-1034).

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt II wyroku oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.
O kosztach procesu w punkcie IIT wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

W sklad kosztéw wchodzi oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
900,00 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Na rzecz powodoéw zasadzono 15 % poniesionych
przez nich kosztow procesu albowiem w takim zakresie proces wygral tj. kwote 152,00 zt.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w wyroku zaocznym orzeczono, na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

SSR Katarzyna Porada-Easka



