Sygn. aktI C 3275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018r. w K.

sprawy z powodztwa (...) W. — Zarzadu (...) w W. z/s w W. (NIP (...))
przeciwko pozwanej R. M. (PESEL (...))

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasadza od powoda (...) W. — Zarzadu (...) w W. z/s w W. na rzecz pozwanej R. M. kwote 107,00z} (sto siedem
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 90,00z} (dziewiecdziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 3275/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2018r. powdd (...) W. — Zarzad (...) w W. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanej R.
M. kwoty 84,20z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 20 czerwca 2017r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwana korzystala z uslug przewozowych swiadczonych przez powoda i
nie posiadata odpowiedniego dokumentu przewozu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 19 lipca 2018r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 2504/18 uwzgledniono w caloSci roszczenia powddztwa i rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Pozwana wniosla sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia.

Pozwana zaskarzala opisany wyzej nakaz w cze$ci, co do kwoty 79,80z} wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
oraz co do zasadzonych kosztow sadowych w catoéci.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w czeéci, co do kwoty 79,80zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
oraz co do zasadzonych kosztow sadowych w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwana podniosla zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
kpc oraz prawa materialnego, tj. art. 75 § 11 art. 77 § 1 ustawy prawo przewozowe, w tym zarzut przedawnienia.

W replice powdd oraz w duplice pozwana podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.



Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 4 czerwca 2017r. pozwana R. M. korzystala z uslug przewozowych $§wiadczonych przez powoda (...) W. —
Zarzad (...) w W..

Pozwana w czasie kontroli nie posiadala odpowiedniego dokumentu przewozu.

W tej samej dacie powdd wezwal pozwang do zaplaty nalezno$ci za przewoz w wysokosci 4,40z i oplaty dodatkowej
w wysokoSci 266,007zL, tj. lacznie o kwote 270,40z}

Termin platnoS$ci nalezno$ci powdd oznaczyl na 14 dni od daty wystawienia wezwania, tj. do dnia 18 czerwca 2017r.,
jednoczeénie zastrzegl, iz w przypadku uregulowania nalezno$ci w ciggu 7 dni, tj. do dnia 11 czerwca 2017r. oplata
dodatkowa ulega obnizeniu i wraz z naleznoscia za przew6z wynosi 190,60zl

Zgodnie z regulaminem przewoznika dotyczacym ustalania optat dodatkowych i innych oplat, optata dodatkowa za
przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu — stanowi 38 krotnos$é ceny biletu jednorazowego przesiadkowego
normalnego, obowigzujacego w strefie 1i 2, tj. kwote 266,00zt Dokument ten przewiduje réwniez, iz oplata dodatkowa
moze ulec zmniejszeniu 0 30% pod warunkiem uregulowania jej nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od daty wystawienia
wezwania. Nalezno§¢ przewozowa nie podlega pomniejszeniu.

W dniu 5 czerwca 2017r. pozwana dokonala na rzecz powoda wplaty pienieznej w wysoko$ci 186,20zl z tytutu oplaty
dodatkowej, a w dniu 20 sierpnia 2018r. oplaty za przewdz w wysoko$ci 4,40zt wraz z odsetkami.

(wezwanie do zaplaty k. 6, ceny i rodzaje biletéw k. 23-27, potwierdzenie transakcji k. 28, 29-30, informacja dla
pasazera k. 40)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega oddaleniu w calosci w zaskarzonej czesci.
Pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia.

Przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich pewnos$¢, dopuszczenie
bowiem mozliwo$ci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewno$ci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok. s. apel. w Katowicach
z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1007/12, opubl. LEX nr 1289406).

Terminem przedawnienia jest to taki termin, ktéry ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia
majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemozno$é jego
dochodzenia (por. wyrok s. apel. w Warszawie z dnia 13 wrzeSnia 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 120/12, opubl.
LEX nr 1281086).

Na podstawie art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Stosownie do tresci art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. prawo przewozowe (Dz. U. 2017.1983 — j.t. ze
zm.) z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej
wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie termin wymagalnoS$ci roszczenia, tj. dzien 18 czerwca 2017r., nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, iz roszczenie pieniezne wynikajace z tytulu oplaty przewozowej i oplaty dodatkowej za



przew6z uleglo przedawnieniu w dniu 18 czerwca 2018r., tj. przed data skierowania przez powoda sprawy na droge
postepowania sagdowego, co nastgpilo w dniu 2 lipca 2018r.

Niezaleznie od powyzszego obowigzkiem powoda bylo przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi
roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpce) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego
twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art. 6 ke). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpe, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowod6ow. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie
zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s. apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze sady cywilne orzekaja w granicach okreslonego przez strone powodowa zadania
(art. 187 § 1 pkt 1 kpc), a elementem uzupelniajacym owo zadanie sa okolicznoéci faktyczne je uzasadniajace (art. 187
§ 1 pkt 2 kpc).

Zaniechanie polegajace na braku dolaczenia dowodéw na poparcie przytaczanych okoliczno$ci daje asumpt do
uznania, iz przytoczone okolicznosci budza uzasadnione watpliwoSci, w szczegdlno$ci w zakresie dochodzonych od
pozwanego naleznos$ci ubocznych zwigzanych z udzielona pozyczka, w tym podstawy faktycznej i prawnej ich zadania
ponad kwote kapitatu i odsetek (por. art. 471 kei art. 361 § 1i 2 ke, 353 kei art. 354 § 1 ke).

Stosownie do tresci art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. prawo przewozowe (Dz. U. 2017.1983 —j.t. ze zm.)
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty, natomiast na podstawie art. 33a ust. 6 w/w ustawy przewoznik lub organizator
publicznego transportu zbiorowego moze okresli¢ w regulaminie przewozu lub taryfie obnizenie wysokosci oplaty
dodatkowej w razie natychmiastowego jej uiszczenia lub w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty.

Ztredci cytowanego przepisu w sposob jednoznaczny wynika, iz oplata dodatkowa nie stanowi nalezno$ci przewozowej
albowiem tg nalezno$cig jest jedynie cena biletu, bo tylko ona stanowi nalezno$¢ przewoznika za wykonang umowe
i w konsekwencji, ze warunkiem koniecznym obnizenia wysokoSci oplaty dodatkowej nie jest uiszczenie wladciwej
nalezno$ci za przewoz, a jedynie uiszczenie oplaty dodatkowej w wyznaczonym terminie.

Wobec zaplaty przez pozwana w dniu 5 czerwca 2017r. oplaty dodatkowej wysokoéci 186,20zl, tj. wartosci oplaty
dodatkowej ustalonej przez przewoznika pomniejszonej o wielko$¢ ulgi w rozmiarze 30%, bezpodstawne i niezasadne
jest zagdanie powoda uzupelnienia jej do gérnej granicy tylko w oparciu o stwierdzenie, iz pozwana w terminie 7 dni
od daty wezwania nie ui$cila wla$ciwej naleznosci za przewoz.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art.
98 § 11 3 kpci § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. 2018.1044 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw, przy uwzglednieniu art. 504 § 2 kpe i art. 505 § 2 kpe, orzeczono jak w sentencji wyroku.



