Sygnatura akt I C 2635/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor sadowy 1. O.

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019r.w Kaliszu na rozprawie
sprawy z powoédztwa W. P.

przeciwko H. P.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej H. P. na rzecz powddki W. P. kwote 5.125,00 zl (pieé tysiecy sto dwadzieScia piec zlotych i
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej H. P. na rzecz powodki W. P. kwote 605,16 zt (sze$cset pieé zlotych i 16/100), w tym podatek
od towaréw i ustug w wysokosci 23%, tj. kwota 113,16 zt (sto trzynasci zlotych i 16/100) tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu przez adw. R. P. Kancelaria Adwokacka w K.,

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. R. P. Kancelaria Adwokacka w K. kwote
2.346,84 zl (dwa tysigce trzysta czterdziesci sze$¢ zlotych i 84/100) w tym podatek od towardw i ustug w wysokos$ci
23%, tj. kwota 438,84 zl (czterysta trzydzieSci osiem zlotych i 84/100) tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu,

V. zasadza od powddki W. P. na rzecz pozwanej H. P. kwote 2.875,52 zI (dwa tysigce osiemset siedemdziesiat piec
zlotych i 52/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VI. nie obcigza powddki W. P. wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kaliszu
oraz nieuiszczong oplata od pozwu od oddalonej czesci powodztwa;

VII. nakazuje pobra¢ od pozwanej H. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote:

a. 256,25 zt (dwieécie pietdziesiat sze$¢ zlotych i 25/100) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu od
uwzglednionej czeSci powodztwa,

b. 498,65 zl (czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i 65/100) tytulem czesci wydatkdow zwigzanych z kosztami opinii
bieglego tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kaliszu.

Asesor sadowy L. O.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 25 czerwca 2018r. powodka W. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej H. P. kwoty 25.000,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zachowku po matce Z. C. oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018r. w sprawie I
Ns 1005/16 stwierdzil, ze spadek po zmarlej w dniu 24 grudnia 2015r. Z. C. nabyly H. P. i W. P. po 2 cze$ci kazda.
Zmarla Z. C. za zycia rozporzadzita swoim majatkiem, bowiem umowa darowizny z dnia 07 wrzesnia 1993r., rep. A
1397/93, spadkodawczyni wraz z mezem J. C. przekazali pozwanej H. P. i jej mezowi gospodarstwo rolne z dwoma
budynkami mieszkalnymi i powierzchni 2.400 ha skladajace sie z dzialek oznaczonych geodezyjnie nr (...) polozone
w miejscowosci R., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodka
nie zostala wydziedziczona ani nie zrzekla sie dziedziczenia, nie zostala tez uznana za niegodna dziedziczenia. Nie
otrzymala rowniez naleznego jej zachowku badz w postaci darowizny uczynionej przez rodzica za jego zycia, badz w
postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu. Wobec tego pozwana jako obdarowana, jest zobowiazana po
$mierci matki Z. C. do zaplaty zachowku na jej rzecz. Obliczajac wysoko$¢ naleznego zachowku powddka podala, iz
warto$¢ polowy nieruchomosci spadkowej stanowi kwote 200.000,00 zl,

a skoro warto$¢ udzialu spadkowego, ktory by przypadal powddce przy dziedziczeniu ustawowym po matce wynosi
/2, to z tytulu zachowku nalezna jest kwota 25.000,00 zl (1/4). Powodka podnioslta jednoczeénie, ze pozwana - mimo
uprzedniego wezwania - odmoéwila zaplaty jakiejkolwiek kwoty zachowku, uznajac roszczenie za bezzasadne. (pozew
— k. 3-5).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018r. powddka zostata zwolniona od kosztéw sadowych w calosci. (k. 27).

Ustosunkowujgc sie do zadania pozwu, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 04 maja 2017r. powbddka zrzekla sie roszczenia o zachowek.
Zlozyla bowiem oéwiadczenie, ze zrzeka sie spadku po J. i Z. C., a takze ze nie wnosi zadnych roszczen spadkowych
wzgledem H. i J. P. (1). Jak dalej wywodzila strona pozwana warto$¢ przedmiotowej nieruchomo$ci nie powinna by¢
doliczana do warto$ci schedy spadkowej, albowiem umowa zawarta przez Z. i J. C. z pozwang i jej mezem nie byta
umowa darowizny, lecz miala cechy umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy w mysl przepiséw ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przedmiotowa umowa zawierala charakterystyczne dla opisywanej instytucji
rozwigzania - ustanowienie dla rolnika po przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na nastepce, §wiadczen w postaci
dozywotniej i bezplatnej stuzebnosci mieszkania w budynku mieszkalnym z obowigzkiem dostarczania ogrzewania i
energii elektrycznej. Pozwana nadto wskazala, iz dostarczala rodzicom ogrzewanie, energie elektryczna, opiekowata
sie nimi, zapewniala wyzywienie, pomoc w chorobie, a takze wyprawila pogrzeb i poniosla samodzielnie wszelkie
koszty zwigzane z pochowkiem. Przeniesienie wlasno$ci gospodarstwa na nastepcoéw prawnych byto takze warunkiem
koniecznym uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, z czego J. i Z. C. skorzystali. Konsekwencja
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy byla okoliczno$¢, ze warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego
nastepcy na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym i innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin nie
uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku. Pozwana wskazala takze, ze gdyby umowy nie mozna bylo interpretowaé
na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to miala ona wiecej cech umowy dozywocia niz umowy
darowizny. Pozwana nie byla zobligowana jedynie do umozliwienia rodzicom zamieszkiwania na nieruchomosci,
ale takze na wlasny koszt dostarczala energii elekirycznej, ogrzewania. Zamiarem stron bylo takze dostarczanie
wyzywienia oraz opieki. Umowy dozywocia nie nalezy uwzglednia¢ przy obliczaniu zachowku. Takze za niezasadne
pozwana uznala wysoko$¢ zadania powddki, albowiem w momencie dokonania darowizny nieruchomo$¢ zabudowana
byla tylko jednym budynkiem mieszkalnym parterowym oraz zabudowaniami gospodarczymi w postaci drewnianej
stodoly i obory z pustakéw, ktdre byly w bardzo zlym stanie, wobec czego zostaly nastepnie rozebrane. Pozostale
budynki oraz garaz zostaly przez pozwang i jej malzonka rozbudowane oraz wybudowane juz po przejéciu na nich
prawa wlasno$ci nieruchomosci. Pozwana poczynita naklady na uporzadkowanie catego obszaru tj. wycieto wowczas
drzewa i krzaki, postawiono plot z plyt betonowych, zmieniono brame z drewnianej na metalowa. Wielokrotnie
odmalowywano i remontowano budynek mieszkalny, znajdujacy sie pierwotnie na nieruchomosci. Wokél plotu



pozwana posadzila tuje i krzewy ozdobne, a ponadto dokonano nasadzen sosen. Pozwana podniosta rowniez, iz J. P. (1)
nie byl spadkobierca po J.iZ. C., a przysporzenie na jego rzecz zostalo dokonane dawniej niz 10 lat przed ich Smiercia.

Jak dalej wywodzila strona pozwana cala nieruchomo$¢ bez uwzglednienia ulepszenn dokonanych przez pozwang warta
byla 100.000,00 zl, za$ udzial przypadajacy na rzecz pozwanej wynidst ok. 50.000,00 z}. Warto§¢ nieruchomo$ci po
pomniejszeniu o warto$¢ stuzebno$ci osobistej wyniosla 57.000,00 zl, za$§ warto$¢ przysporzenia pozwanej wyniosta
28.500,00 zl. Zatem wysoko$¢ zachowku przystugujacego powddce w ocenie pozwanej wynosi maksymalnie 3.562,00
zl, przy czym uwzglednié nalezy jeszcze koszty pochéwku zmarte;j.

Nadto pozwana wskazala, iz zmarta Z. C. przez ostatnie 10 lat zycia powaznie chorowala, przy czym wylaczna opieke w
tym czasie sprawowala pozwana ze swoim malzonkiem. Powddka w zaden sposéb nie przyczyniala sie do opieki nad
matka, a dom matki odwiedzala jedynie raz lub dwa razy w roku, najczesciej by pozyczy¢ pieniadze.

Z uwagi na powyzsze zadanie powodki stanowi naduzycie jej prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke.
(odpowiedz na pozew - k. 37-43).

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2018r. powodka podtrzymata zadanie pozwu w calo$ci oraz wniosla o zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. P. kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu wedlug norm
przepisanych. Wskazala jednocze$nie, iz wbrew stanowisku pozwanej umowa pomiedzy J.iZ. C. a H.iJ. P. (1) zawarta
w formie aktu notarialnego stanowila umowe darowizny zar6wno z jednoznacznej nazwy jak i jej tresci. Ponadto
podala, iz nigdy nie skladala o$wiadczenia w przedmiocie zrzeczenia sie spadku po J. i Z. C.. Przyznala jedynie,
iz przekazala pozwanej swoje podpisy in blanco celem zalatwienia formalno$ci po $mierci rodzicow zwiazanych z
przerejestrowaniem samochodu. Powddka wskazala jednoczes$nie, iz czesto odwiedzala rodzicow, miala z nim dobre
relacje,

a argumenty, iz nie przyczyniata sie do opieki nad matkg, nie usprawiedliwiaja oceny jej zadania jako stanowigcego
naduzycie prawa. (k. 123-129).

Strony niniejszego postepowania w toku calego procesu pozostawaly konsekwentne przy swoich pierwotnych
stanowiskach zaprezentowanych w pozwie oraz odpowiedzi na pozew, a potwierdzanych w dalszych pismach
procesowych przez nie skladanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym (Rep. A nr 1317/93) sporzadzonym w dniu 07 wrze$nia 1993r. przed notariuszem A. K., J.iZ. C.
bedac wlascicielami nieruchomoéci polozonej wJ., gmina K., oznaczonej nr 202, 308, 309, 3101 311 0 obszarze 2.40,00
ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, parterowym i zabudowaniami gospodarczymi darowali przedmiotowa
nieruchomos$é H. i J. P. (1) do wspolnosci ustawowej, a obdarowani uczyniong darowizne przyjeli. W zwiazku z
darowizna malzonkowie P. ustanowili na rzecz J. i Z. C. dozywotnia i bezptatna stuzebnosé mieszkania. (dowdd: akt
notarialny z dnia 07.09.1993r. nr rep. Anr 1317/93 k. 45 — 48).

J. 1 Z. C. nie posiadali innego majatku oprécz nieruchomosei i samochodu F. (...). O darowiznie nieruchomosci
polozonej w J. dokonanej na rzecz siostry H. P. i jej malzonka, powddka dowiedziala sie ok. 1997-1999 roku.

Juz po otrzymaniu darowizny pozwana wraz z mezem przeprowadzili remont darowanej nieruchomosci —
odmalowano budynek, potozono pape. Ok. 1999r. pozwana wraz z mezem dobudowala do istniejacego juz budynku
mieszkalnego dodatkowe trzy pomieszczenia. Ociepleniu poddano dwie $ciany budynku, ponadto zostala wykonana
lazienka, doprowadzona woda oraz wykonana zostala instalacja do szamba. Budynek byl malowany od zewnatrz. Na
nieruchomodci tej znajduje sie takze garaz wybudowany po otrzymaniu darowizny, tak samo jak plot oraz brama, a
takze zostaly posadzone krzewy i roéliny. W roku 1993 rozebrana zostala stodola i obora. Pow6dka poniosla koszty
wykonanego remontu wraz z kosztami materialtow budowlanych.

Relacje pomiedzy Z. C. a powddka byly poprawne, powddka nie byta w zaden sposéb skonfliktowana z rodzicami. W
okresie choroby Z. C., opieke nad nia sprawowala pozwana H. P. oraz jej maz J. P. (1).



W maju 2016r. zostalo zainicjowane postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. C. zmarlym w
dniu 26 kwietnia 2014r. oraz po Z. C. zmarlej w dniu 24 grudnia 2015r. W toku tego postepowania zostalo sporzadzone
o$wiadczenie datowane na dzien 04 maja 2017r., ktore jest opatrzone podpisem W. P.. Z treSci tego o$wiadczenia
wynika, ze W. P. zrzeka sie spadku po J. C. oraz Z. C. na rzecz J. i H. P. oraz nie wnosi zadnych roszczen spadkowych
od ww. malzenstwa. Oswiadczenie zostalo zlozone na proébe

izinicjatywy pozwanej. (dowod: zeznania powédki W. P.— k. 264 w zw. z k. 130-130v, zeznania pozwanej
H.P.— k. 264v w zw. z k. 130v-131, zeznania swiadka Z. G.- k. 146-146v, zeznania swiadka J. P. (1)- k.
146v-147, zeznania Swiadka J. P. (2)- k. 147, oswiadczenie W. P. z dnia 04.05.2017 r. — k. 44, faktury-

k. 53-109).

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie I Ns 1005/16 stwierdzil w pkt. I - szym,
ze spadek po J. C. zmarlym dnia 26 kwietnia 2014r. na podstawie ustawy nabyli Z. C. i H. P. po V2 kazda. W pkt II
postanowienia stwierdzono, ze spadek po Z. C. zmarlej 24 grudnia 2015r.

w K. na podstawie ustawy nabyly corki H. P. i W. P. po %2 czeSci kazda z nich. (dowod: postanowienie z dnia
30.08.2017 r. w sprawie I Ns 1005/16- k. 67 akt Ns).

Pismem z dnia 08 marca 2018r. powodka wezwala pozwang H. P. do zaplaty kwoty 25.000,00 z} tytulem zachowku
po Z. C. w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. (dowod: wezwanie do zaplaty- k. 10-11).

Nieruchomo$¢ dla ktorej VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) sklada sie z pieciu dzialek: nr (...) o pow. 0,7600ha, nr 309 o powierzchni 0,2400 ha, nr 310 o powierzchni
0,2400 ha, nr 311 o powierzchni 0,8500 ha oraz 202 o powierzchni 0,3100 ha. Dzialka o nr (...) jest dzialkg
siedliskowa zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz budynkami gospodarczymi. Pozostale
dzialki sa niezabudowane. Wedlug stanu na 07 wrze$nia1993r. na nieruchomosci byly posadowione budynek
mieszkalny jednorodzinny, kuchnia letnia, obérka oraz drewniana stodola. Budynek mieszkalny wedlug stanu na
1993r. skladal sie z dwoch pomieszczen mieszkalnych, wiatrolapu oraz schowka, z ktorego jest wejscie na poddasze.
Po dacie 1993r. z jednego pomieszczenia wydzielono lazienke i doprowadzono do budynku wode. Budynek stodoly
zostal rozebrany w 1993r.

Bezposrednie otoczenie przedmiotowej nieruchomosci stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa,
grunty rolne. Dojazd do nieruchomo$ci stanowi droga gminna utwardzona asfaltem. Dzialki nr (...) byly
niezabudowane i wykorzystywane do produkcji rolnej. Polozone sa w ciggu za dzialka zabudowang nr (...), za$
dzialka oznaczona numerem (...) stanowila zadrzewiony nieuzytek. Dojazd do nieruchomosci stanowily drogi
gruntowe. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien 07 wrzeénia 1993r. bez uwzglednienia obcigzenia
shuzebnoscia mieszkania wynosi 139.000,00 zl, przy uwzglednieniu obcigzenia shuzebnoécia mieszkania wynosi za$
89.000,00 z}.

W ramach przeprowadzonej korekty wartoéci czeSci niezabudowanej nieruchomoéci w oparciu o konieczno$é
odrzucenia kilku transakeji niespelniajacych kryteriow poréwnawczych, warto$é rynkowa nieruchomosci wg stanu
na 07 wrzeSnia 1993r. ustalono na kwote 132.000,00 zl, za§ po uwzglednieniu obcigzania prawem stluzebnosci
mieszkania warto$¢ nieruchomosci wynosi 82.000,00 zl. (dowod: opinia bieglego sqdowego rzeczoznawcy
majqgtkowego - k. 159-214, opinia uzupelniajgca z dnia 20.05.2019 r. — k. 225-228, opinia
uzupelniajgca z dnia 30.07.2019 r. - k. 251-256).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow
z dokumentow, ktdre nie budzilty watpliwos$ci co do ich autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Jako wiarygodne nalezalo uznaé zeznania Swiadkow J. P. (1) oraz Z. G. a takze stron niniejszego postepowania
na okoliczno$ci zwigzane ze stanem nieruchomosci polozonej w J., gmina K. na dzieh o7 wrzeénia 1993r., jak
rowniez co do zakresu remontow przeprowadzonych na tej nieruchomosci po dacie darowizny. Co prawda wystepuja
w nich drobne rozbieznosci, jednakze charakter ujawniajacych sie ro6znic wskazuje, ze sa to poniekad naturalne



odmiennos$ci wynikajace z nieco innego postrzegania i relacjonowania zaobserwowanych zdarzen, okolicznosci,
sytuacji indywidualnych dla kazdego czlowieka. Nie sa one jednak diametralnie odmienne i sa one naturalng
konsekwencja zacierania sie pewnych szczegolow w pamieci ludzkiej wraz z uplywem czasu. Tym bardziej, jesli wzigé
pod uwage, Ze zeznania wymienionych oséb dotyczyly okres sprzed ok. 25 lat, a zatem niewatpliwie szczegdlowe
i precyzyjne opisanie stanu nieruchomos$ci na 1993r. wydaje sie by¢ znacznie utrudnione, a w duzej czesci wrecz
niemozliwe.

Strony niniejszego postepowania oraz §wiadkowie J. P. (2) i J. P. (1) duzy akcent ktadli na okoliczno$ci zwigzane
ze sporzadzeniem o$wiadczenia z dnia 04 maja 2017r. Z jednej bowiem strony powodka W. P. oraz §wiadek J. P.
(2), bedacy jej mezem wskazywali, ze powoddka — na prosbe pozwanej - zlozyla na czystej kartce papieru wylacznie
swoj podpis, za$ tre$¢ ,o$wiadczenia” zostala napisana przez pozwana H. P. i nigdy pdzniej nieokazana powddce.
Natomiast pozwana H. P. oraz $wiadek J. P. (1) — maz pozwanej podawali, ze powddka znala tresé o§wiadczenia,
ktoére podpisuje i sie na to godzila. Niemniej powyzsze okolicznoS$ci ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem owo o§wiadczenie z dnia 04 maja 2017r. nie wywotuje zadnych skutkow prawnych pod kgtem prawa
do zachowku po zmarlej Z. C. przystugujacego powodce W. P..

Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w J. dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) wedlug stanu na dzien darowizny tj. na dzien 07 wrzeénia 1993r. Sad ustalil w oparciu o tre$¢ opinii bieglego
z dziedziny szacowania nieruchomosci K. W.. Obliczona warto$¢ rynkowa zostala ustalona na podstawie informacji
rynkowych, informacji uzyskanych w trakcie ogledzin oraz na podstawie akt sprawy, a na wyliczong warto§¢ mialy
wplyw: lokalizacja, rodzaj nieruchomosci, stan techniczny i funkcjonalny, wielko$é¢ dzialki i stan jej zagospodarowania,
powierzchnia budynku, klasa gruntéw, dostepno$c¢ oraz informacje rynkowe o cenach transakcyjnych sprzedazy
podobnych nieruchomosci. Ustalona warto$¢ zostala okre$lona po przeprowadzeniu stosownej wyceny prawa
shluzebno$ci osobiste;.

Powyzsza opinie zakwestionowala pozwana (k. 219-222) zarzucajac, iz w zakresie kosztow sluzebno$ci mieszkania
okreslono zbyt niskie koszty ogrzewania pomieszczen stuzebnych, a nadto podala, ze okre§lono zbyt wysoka warto$¢
gruntu rolnego. Powo6dka nie kwestionowata opinii bieglego.

W zakresie jakim pozwana kwestionowala opinie bieglego, bieglta wydala opinie uzupekiajace (k. 226-228 i 252-256).
Biegla podtrzymala opinie z dnia 01 marca 2019r. wyjasniajac, ze przy okre$laniu wartosci shuzebnos$ci mieszkania
koszty ogrzewania nie sg zbyt niskie, albowiem mala jest powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego. Biegla
wyjasnila takze, iz do wyceny gruntu rolnego przyjeto transakcje z terenu gminy K. i gmin sgsiednich, a na rynku
nie mozna znalez¢ transakcji gruntami rolnymi, ktére posiadalyby klasy gruntéw identycznych jakie posiadala
nieruchomo$¢ wyceniania.

W zakresie jakim pozwana ponownie zakwestionowala opinie bieglego (k. 234) biegla wydala opinie kolejna
opinie uuzpehiajaca (k. 252-256), w ktorej uwzgledniono konieczno$é odrzucenia kilku transakcji niespelniajgcych
kryterium poréwnawczego i dokonano korekty warto$ci czeSci niezabudowanej nieruchomoéci, precyzujac
ostatecznie, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci z uwzglednieniem obcigzenia prawem stuzebno$ci mieszkania wynosi
82.000,00 zl.

Oceniajac sporzadzone przez bieglego opinie nalezy podkreslié, ze z uwagi na profesjonalnosé i bezstronno$c¢ osoby,
ktére je sporzadzila trudno jest je podwazy¢, mimo zgloszonych zarzutéow. Zgodnie z tre$cig postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2000r. (sygn. akt I CKN 1170/98 OSN 2001/4/64) opinia bieglego podlega ocenie - przy
zastosowaniu art. 233 § 1 kpc - na podstawie wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

W ocenie Sadu orzekajacego biegla dokonala wyczerpujacej analizy przedmiotu opinii i ustalila fakty istotne z punktu
widzenia przedmiotu analizy. Biegla wyja$nila wyciagniete z materialu badawczego konkluzje nie pozostawiajac przy
tym finalnie zadnych watpliwosci.



Tym samym Sad doszed} do przekonania, ze wszystkie opinie caloéciowo stanowia cenny dowod w sprawie, gdyz
zostaly sporzadzone w oparciu o specjalistyczna wiedze, a wywod w nich zawarty jest logiczny i sp6jny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione jedynie w czeSci i podlega uwzglednieniu co do kwoty 5.125,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 czerwca 2018r. do dnia zaptaty.
W pozostatym zakresie zadanie strony powodowej podlega oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z tredcig art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia (art. 991 § 2 ke).

Swoboda dysponowania majatkiem za zycia, na przyklad w formie darowizn, czy swoboda testowania pozwalajaca
na dowolne dysponowanie majatkiem w testamencie na wypadek $mierci moga prowadzi¢ do pokrzywdzenia os6b
najblizszych spadkodawcy, ktore zreszta czasem przyczyniaja sie do tworzenia lub powiekszania majgtku spadkowego.
Stad tez osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowiazek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzys$ci
ze spadku. Jednakze o tym, kto, jakie i na jakich zasadach otrzyma korzys$ci po zmartym, decyduje ustawa. Mozna wiec
twierdzi¢, ze w kregu rodziny zmarlego istnieja osoby, ktérym pozostawienie korzySci jest obligatoryjne w zakresie
okre$lonym w ustawie. Wobec tego zasada jest, ze nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozrzadzi¢ majatkiem
zupehie dobrowolnie, z pominieciem najblizszych.

Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badzZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie
o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Nie ma wiec znaczenia,
w jakiej postaci roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku zostaly zaspokojone. W kazdym tez przypadku, gdy
uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma
przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Prawo spadkowe zapewnia zatem czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie korzyéci ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy, to jest choby spadkodawca pozbawit ich
tej korzysci przez rozporzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny.

Stosownie do tresci cytowanego § 2 art. 991 ke powodka roszczenie zglosila w stosunku do spadkobiercy tj. H. P..

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezy sie jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek).

Uprawniony moze otrzymaé zachowek przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej
przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 ke). Gdy jednak to nie nastapi przystuguje mu wzgledem
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.
Stosownie do art. 1000 § 1 ke w sytuacji, gdy uprawniony nie moze otrzymaé¢ naleznego mu zachowku od
spadkobiercy lub osoby, na rzecz ktorej zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktbéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekienia zachowku.



Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

W niniejszej sprawie strona pozwana zaprezentowala stanowisko, zgodnie z ktérym umowa przenoszaca
nieruchomos$¢é miala cechy umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy (umowa z nastepcg). Ten typ umowy
nazwanej uregulowany zostal w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.
U. 2019 poz. 299). Zgodnie z jego trescig przez umowe z nastepca rolnik bedacy wlascicielem (wspdlwlascicielem)
gospodarstwa rolnego zobowiazuje sie przenie$¢ na osobe mlodsza od niego co najmniej o 15 lat (nastepce)
wlasno$¢ (udzial we wspodlwlasnosci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwilg nabycia prawa do emerytury lub renty
inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowaé w tym gospodarstwie. Ponadto umowa z nastepca moze
zawiera¢ inne postanowienia, w szczegolnos$ci dotyczace wzajemnych $§wiadczen stron przed i po przeniesieniu przez
rolnika wlasnoéci gospodarstwa rolnego na nastepce. Odmienne stanowisko zaprezentowala powo6dka uznajac, ze
zawarta umowa stanowi w istocie darowizne.

Dokonujac wykladni umowy zawartej miedzy spadkodawca, a spadkobiercg nalezy mie¢ na uwadze, ze o§wiadczenia
woli nalezy odczytywaé majac na uwadze okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostaly, zasady wspolzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje badajac przy tym zgodny zamiar stron i cel zawieranej umowy (art. 65 § 1i 2 kc). W orzecznictwie za
utrwalony mozna uznaé poglad przyjmujacy za obowiazujaca tzw. kombinowang metode wykladni os§wiadczen woli,
stanowiaca koncepcje posrednia miedzy metoda subiektywng i obiektywng (zob. uchwale 7 sedziow SN z dnia 29
czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168, a takze np. wyroki SN: z dnia 29 stycznia 2002 r., V
CKN 679/00, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2005 r., II CK 122/05, niepubl., z dnia 7 marca 2007 r., I CSK 489/06,
niepubl., z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 614/08, OSNC 2010, Nr 2, poz. 32, z dnia 10 czerwca 2011 r., II CSK
568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40, z dnia z 13 czerwca 2012 r., II CSK 614/11, niepubl., z dnia 277 czerwca 2014 r.,
V CSK 433/13, niepubl. i z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, niepubl.).

Na tej podstawie Sad uznal - wbrew pogladowi strony pozwanej -, ze zawarta umowa stanowi w istocie darowizne.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze jakkolwiek wsp6lna cecha umowy przekazania gospodarstwa rolnego nabywcy
i umowy darowizny jest co prawda nieodplatno$¢ $wiadczenia, jednakze umowa ta nie byla zawierana causa
donandi, ale causa obligandi - przyczyna jej zawarcia bylo bowiem dazenie do uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 wrze$nia 2013r. sygn. akt V CSK 417/12). Wykladnia
zawartej umowy darowizny nie wykazala istnienia causa obligandi, ktéra znajdowalaby sie u podstaw zawartej
stosunku zobowigzaniowego. Watpliwo$ci nasuwal zapis § 5 umowy wskazujacy na cel zawarcia umowy jakim byto
zaprzestaniem przez spadkodawcow prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jednakze z treéci § 3 umowy wynika, ze
J. i Z. C. daruja pozwanej i jej mezowi, ci za$§ oSwiadczaja, ze darowizne przyjmuja. Zapis ten blizszy jest zatem
umowie darowizny. Potwierdza to takze zapis zawarty § 9 umowy, zgodnie z ktérym notariusz zwrocil stawajacym
uwage na skutki wynikajace z ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, za§ stawajacy o$wiadczyli, ze darowizna
stanowi pierwsza miedzy stronami. Dowodzi to stwierdzeniu, ze strony umowy w chwili jej zawierania posiadaly
rozeznanie, ze zawieraja umowe darowizny. Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze umowa ta byla sporzadzana przed
notariuszem, ktérego czynnoéci reguluje ustawa z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie. Notariusz dokonujac
czynnosci jest obowiazany czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych
0s0Ob, dla ktorych czynno$¢ ta moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2 ustawy), udziela¢ stronom niezbednych
wyjaénien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej (§ 3), zas w przypadku w przypadku czynno$ci sprzecznej
z prawem obowiazany jest odméwié dokonania takiej czynnosci (art. 81 ustawy). Konkluzja prowadzi Sad do wniosku,
ze gdyby wola stawajacych stron bylo zawarcie umowy przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa na nabywce to akt
notarialny zawieralby sformulowania, ktére odréznialyby w sposéb wystarczajacy ta forme prawng od darowizny.
Konsekwencja wyboru jednej zumoéw przeniesienia wlasnosci gospodarstwa przewidzianych w kodeksie cywilnym jest
prawna niemozliwo$¢é powolywania sie na umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy oraz na okoliczno$é,
Ze zawarcie umowy wigzalo sie z przyznaniem $§wiadczen emerytalnych z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Nadto sp6r w sprawie sprowadzal sie do faktu skutecznego zrzeczenia sie spadku po J. i Z. C. w oparciu o o§wiadczenie
z dnia 04 maja 2017r., zgodnie z treécig ktdrego powddka zrzeka sie spadku po J. C. oraz Z. C. narzecz J.i H. P.. W



o$wiadczeniu tym wskazano réwniez, ze W. P. nie wnosi zadnych roszczen spadkowych do pozwanej i jej matzonka.
Zdaniem Sadu powyzszego oSwiadczenia nie mozna uznaé za prawnie skuteczne zrzeczenie sie dziedziczenia po
spadkodawczyni (z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego przewidzianej w art. 1048 ke, a takze, a w
zasadzie przede wszystkim, przy uwzglednieniu, iz ten rodzaj umowy moze by¢ zawarty wylacznie miedzy przyszlym
spadkodawca a osobg nalezaca do kregu jego spadkobiercow ustawowych), ani za prawnie skuteczne zrzeczenie sie
prawa do zachowku. W tej ostatniej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze z treSci pisemnego o$wiadczenia powddki z dnia
04 maja 2017r. w zaden sposob nie wynika, iz wola powddki wyrazona w tym piSmie bylo zrzeczenie sie prawa
do zachowku. Wobec powyzszego, przyjac¢ nalezy, iz tre$¢ wyzej przywolanego o$wiadczenia nie pozbawia powodki
obecnie prawa do zachowku, jak r6wniez nie stwarza podstaw do przyjecia, ze wystepowanie przez powddke przeciwko
pozwanej o pokrycie zachowku narusza jakiekolwiek zasady wspoétzycia spolecznego (art. 5 kc).

Wracajac do meritum sprawy, w $wietle cytowanych przepisow nalezy stwierdzic, iz powoédka W. P. niewatpliwie
jest osoba uprawniona do uzyskania zachowku po zmarlej Z. C. — jest jej cérka i nie zostala wydziedziczona.
Natomiast odpowiedzialno$é pozwanej wynika z faktu, ze zostala ona obdarowana przez spadkodawczynie jedynym
warto$ciowym skladnikiem tego majatku w postaci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci R. skladajacej sie z
dzialek oznaczonych nr(...).

Wysoko$¢ zachowku okreéla powolany na wstepie rozwazan przepis art. 991 § 1 k.c.; wynosi on polowe wartoSci
udzialu, jaki przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku
jest osoba maloletnia albo trwale niezdolna do pracy, wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie wartoéci tego udziatu, przy czym
przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to réznica miedzy wysoko$cia
aktywow wchodzacych w sktad spadku a wysoko$cia dlugow spadkowych.

W celu obliczenia wysokoSci przystugujacego powddce zachowku w pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem okreslié
udzialy spadkowe stanowiace podstawe do obliczenia zachowku. Udzial, w jakim powddka bylaby uprawniona do
spadku z ustawy wynosil ¥2. Udzialy ten nalezalo nastepnie pomnozy¢, stosownie do art. 991 § 1 ke, przez /2, albowiem
powddka w dacie otwarcia spadku byla osoba pelnoletnig, zdolng do pracy zarobkowej.

W zwiazku z powyzszym udzial powddki stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku wynosi 1/4.

Kolejnym zadaniem Sadu bylo ustalenie tzw. substratu zachowku. W tym zakresie koniecznym bylo okreslenie czystej
wartoSci spadku, a wiec réznicy pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoScig wszystkich praw nalezacych do
spadku, a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych
z zapisoéw i polecen. Po okresleniu czystej wartoSci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku,
warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow,
uprawnionych do zachowku, czy tez innych osob.

W niniejszej sprawie, spadkodawczyni Z. C. nie pozostawila po sobie zadnego majatku ani tez dlugdéw spadkowych.
Jedynym zatem skladnikiem majatkowym, ktory nalezalo wzia¢ pod uwage przy ustalaniu substratu zachowku byla
warto$¢ udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci, stanowiacego przedmiot umowy darowizny z dnia 07 wrze$nia
1993r. Obowigzek doliczenia darowizny wynika z treSci art. 994 § 1 ke , ktory stanowi, iz jedynie drobne darowizny
zwyczajowo przejete oraz dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty liczac wstecz od otwarcia spadku, a takze na
rzecz 0sOb nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku, sg wylaczone od doliczenia.

Umowa zawarta w dniu 07 wrze$nia 1993r. pomiedzy Z. C. i J. C. a pozwana H. P. i jej mezem J. P. (3) byla umowg
darowizny, zatem przedmiot tej darowizny podlega doliczeniu do wartos$ci spadku.

Stosownie do treSci art. 995 ke, warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedlug cen z chwili ustalenia zachowku.

W niniejszej sprawie przedmiotem darowizny wyczerpujacej caly majatek spadkowy byla zabudowana nieruchomoéc
polozonej w J., gmina K., oznaczonej nr 202, 308, 309, 310 i 311 o obszarze 2.40,00 ha, zabudowana budynkiem
mieszkalnym, parterowym i zabudowaniami gospodarczymi. Celem ustalenia warto$ci powyzszej nieruchomosci Sad



dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci. Warto$¢é rynkowa nieruchomosci
wedlug stanu na dzien 07 wrze$nia 1993r. bez uwzglednienia obcigzenia stuzebno$cig mieszkania wynosila 132.000,00
z}, przy uwzglednieniu obcigzenia shuzebno$cia mieszkania wynosila za$§ 82.000,00 zl, co stanowilo czysta wartosé
spadku.

Pozwana nie wykazata poniesionych kosztéw zwiazanych z pogrzebem spadkodawczyni i tym samym nie bylo podstaw,
aby uwzgledni¢ owe koszty przy obliczaniu naleznego powodce zachowku .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze w sytuacji w ktoérej spadkodawca uczynit darowizne na rzecz
uprawnionego do zachowku i na rzecz jego malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku
wspolnego obdarowanych, zaliczeniu na nalezny uprawnionemu zachowek podlega tylko wartos¢ polowy przedmiotu
darowizny (zob. wyroki; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CSK 158/02, Biul. SN 2004, Nr 4, poz. 8 oraz z dnia 12
maja 2000 r., II CKN 542/00, nie publ.). W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze jego przyjeciu nie sprzeciwia
sie bezudzialowy charakter wspolnosci ustawowej (art. 31 § 1 k.r.o.). Konsekwencja uksztaltowania wspolno$ci
ustawowej jako wspdlnosci lacznej jest zakaz dokonywania w czasie jej trwania podzialu majatku wspolnego oraz
zakaz rozporzadzania i zobowigzywania sie do rozporzadzenia udzialem, ktory w razie ustania wspoélno$ci przypadnie
malzonkowi w majatku wspolnym lub w poszczeg6lnych przedmiotach nalezacych do tego majatku (art. 311 art. 35
k.r.o.).

W art. 996 zdanie pierwsze ke chodzi natomiast o zaliczenie przysporzenia uzyskanego przez uprawnionego na nalezny
mu zachowek. Jezeli uprawniony do zachowku pozostaje we wspo6lnoéci ustawowej, a przedmiot darowizny dokonanej
przez spadkodawce na rzecz obojga malzonkéw wszedt do majatku wspolnego, to zachodza podstawy do przyjecia,
Ze przysporzeniem na rzecz samego uprawnionego jest tylko polowa wartosci tego przedmiotu. Wniosek ten jest
uzasadniony w $wietle art. 42 i art. 43 § 1 k.r.o0., skoro od chwili ustania wspo6lnosci ustawowej do majatku, ktory byt
nia objety, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych, a oboje malzonkowie maja
roéwne udzialy w majatku wspélnym.

W niniejszej sprawie powddka dochodzi zaplaty kwoty tytulem zachowku po zmarlej matce Z. C.. Jak wynika z akt
sprawy rodzice powodki Z. i J. C. pozostawali w ustawowej wspdlnoSci majgtkowej. Do spadku po zmartym J. C.
wchodzila zatem polowa przystugujacemu malzonkowi udzialu w nieruchomosci. Co wiecej umowa darowizny z dnia
07 wrze$nia 1993 r. J. i Z. malzenstwo C. darowali H. i J. malzenstwo C. opisang zabudowang nieruchomoéé do
wspolnosci ustawowej, a obdarowani o$wiadczyli, ze darowizne przyjmuja. Tym samym warto$¢ przysporzenia na
rzecz pozwanej H. P. wynosila Y2 , a na rzecz jej malzonka J. P. (1) wynosila rowniez Y2 warto$ci nieruchomosci.

Trzeba zatem uznaé, ze w sytuacji, w ktorej spadkodawca uczynil darowizne na rzecz uprawnionego do zachowku i
na rzecz jego malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspélnego obdarowanych, przy
ustalaniu substratu zachowku nalezy doliczy¢ do wartoS$ci czystej spadku polowe wartosci przedmiotu darowizny. B.
charakter wspdlnosSci ustawowej nie moze prowadzi¢ do doliczenia wartoéci przysporzenia uzyskanego przez osobe
niebedaca spadkobierca ani uprawniong do zachowku w drodze darowizny dokonanej przez spadkodawce przed wiecej
niz dziesieciu laty. Przyjecie odmiennego zapatrywania pozostawaloby w sprzeczno$ci z trescig art. 994 § 1 ke.

Powyzej zaprezentowane rozwazania prowadza do wniosku, iz skoro wartoé¢ calej darowanej nieruchomosci z
uwzglednieniem obcigzenia stuzebno$cia stanowila kwote 82.000,00 z} i byla ona objeta wspoélnoscia ustawowsg J.
i Z. malzonkow C. w dacie darowizny, to udzial jakim dysponowata Z. C. wynosil Y2 i stanowil kwote 41.000,00
z}. Natomiast Z. C. darowala ,swdj” udzial corce H. P. i jej mezowi J. P. (3) (podobnie z resztg jak J. C.) - i
tym samym substrat zachowku po Z. C. wynosi 20.500,00 zl. Juz tylko dla jasnoéci i zupelnosci przedstawionych
wywodow nalezy wskazaé, iz réwniez pelnomocnik powodki w pismie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2018r.,
przedstawil analogiczny spos6b obliczenia warto$ci zachowku naleznego W. P., z tym jednakze zastrzezeniem, iz
przyjat warto$c calej nieruchomosci na kwote 400.000,00 zl, co jednakze — wobec konkluzji ptynacych z opinii bieglej
K. W. i niezakwestionowanych przez strone powodowa, ktdra ustalila warto$é calej nieruchomosci z uwzglednieniem
obcigzenia sluzebnoscig mieszkania na kwote 82.000,00 zl - nie moglo sie ostaé.



Majac na uwadze, iz zasada jest, ze wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku odpowiada polowie wartosci
udzialu, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym; w odniesieniu do powddki, jest to udzial wynoszacy 1/4
cze$¢ substratu zachowku. Wobec powyzszego, nalezny powodce zachowek wynosi 5.125,00 zl (1/4 x 20.500,00 z1).

Pozwana podniosla, ze roszczenie powodki jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 ke
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktdry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodno$¢ roszczenia zachowkowego z zasadami wspolzycia spolecznego
nalezy bada¢ w dwoch aspektach:

1. Relacje spadkodawca — uprawniony do zachowku, to jezeli nie zachodza przyczyny z art. 928 lub 1008 kc nalezy
przyjac, ze zadanie zachowku w tej relacji nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

2. Relacje zobowigzany do zachowku — uprawniony do zachowku. W tym aspekcie istnieje mozliwo$¢ oceny zgodno$ci
z zasadami wspolzycia spotecznego dochodzenia roszczenia o zachowek; przy czym nalezy pamietaé, ze konieczne
jest uwzglednienie charakteru wierzytelnoéci z tytulu zachowku i okolicznoéci, ze dtuznik otrzymal nieodptatnie
korzyéc jaka jest spadek. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, Ze prawo uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze
wzgledu na bliski stosunek rodzinny miedzy nim a spadkodawca stuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych.

W orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za
sprzeczne z art. 5 ke. Chodzi tu o wypadki wyjatkowe. Wskazana sprzeczno$é z zasadami wspolzycia zachodzi wowczas,
gdyby w Swietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych, zadanie zaptaty naleznoSci z
tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Oceniajac ewentualne naduzycie praw podmiotowych nie mozna
tez pomija¢, ze zachowek reguluje stosunki pomiedzy spadkodawca a ustawowym spadkobiercg. Osoba obowigzana
do jego zaplaty, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie umowy darowizny, wykonuje za$§ obowiagzek nalozony
na nig przez ustawodawce. Przy badaniu ewentualnych naduzy¢, w przewazajacej mierze nalezy wiec bra¢ pod uwage
stosunek spadkobiercy wzgledem spadkodawcy. Relacje pomiedzy uprawnionym do zachowku a zobowigzanym do
jego zaplaty majg rowniez znaczenie, jednak postepowanie ogranicza sie w takim przypadku do oceny czy stan
majatkowy i zdrowotny stron jest na tyle zr6znicowany, ze zadanie zachowku jest naduzyciem prawa. Relacje rodzinne
maja takze znaczenie, jednakze drugoplanowe.

Przy stosowaniu art. 5 kc trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni
to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa).
Dopiero istnienie szczegbdlnych okolicznoéci moze domniemanie to obalié i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego
zachowania, jako naduzycia prawa, niezastugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2017 r. I Aca 883/16)

Ciezar wykazania szczeg6lnych okoliczno$ci, przelamujacych w/w domniemanie, spoczywa na stronie procesu
powolujacej sie na art. 5 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2017 r. I Aca 883/16).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze pozwana nie wykazala aby mialy miejsce
naganne zachowania powddki ani wobec spadkodawczyni, ani wobec pozwanej. Wprawdzie nie ulega watpliwosci,
iz to glownie pozwana sprawowala opieke nad spadkodawczynia i to na przestrzeni wielu lat w okresie jej choroby,
jednakze relacje powodki z matka byly poprawne, utrzymywaly one kontakt do konica zycia. Tym samym, nie mozna
zasadnie mowic¢, aby wywiedzione przez powodke W. P. zadanie zaplaty zachowku skierowane przeciwko pozwanej
H. P. stanowilo naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu przepisu art. 5 ke.

Kierujac sie powolanymi przepisami prawa i przedstawiong argumentacjg, Sad w pkt. I - szym sentencji wyroku
zasadzil od pozwanej H. P. na rzecz powodki W. P. kwote 5.125,00 zl, oddalajac w pkt. II - gim powddztwo w
pozostalym zakresie.



Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 kec. Stanowi on bowiem, Ze jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 ke wskazujac, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W rozpoznawanej sprawie powddka juz w pozwie, a nastepnie profesjonalny
pelnomocnik powodki podtrzymujac tak sprecyzowane zgdanie, domagal sie zasgdzenia od calej dochodzonej kwoty
odsetek ustawowych. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w dniu 01 stycznia 2016 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (DzU z 11 listopada 2015 r., poz. 1830), pojawily sie w polskim porzadku prawnym —
obok juz funkcjonujacych odsetek ustawowych - odsetki ustawowe za opdznienie. Tym samym zadanie odsetkowe
powinno by¢ sformulowane w sposob bardzo staranny i jednoznaczny, tak zeby nie bylo watpliwosci jakiego rodzaju
odsetek domaga sie podmiot zadajacy udzielenia ochrony prawnej. Powyzsza uwaga, jest tym bardziej zasadna,
albowiem w sprawie powodka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, od ktérego nalezy wymagac
znacznie wyzszych standardéw w zakresie znajomo$ci prawa niz od przecietnego obywatela. Zaakcentowania w tym
miejscu wymaga réwniez, iz rozstrzygajac przedmiotowa sprawe, Sad Rejonowy mial na uwadze tre$¢ art. 321 § 1
kpc, zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjno$ci oznacza, ze
o tresci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzac
czego innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badZ do samego zadania (petitum),
badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 kpc jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art.
187 § 1 kpe, a w myS$l tego unormowania obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre$lone zadanie oraz
przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015r., sygn. akt V
CSK 612/14, LEX nr 1771393).

Skoro wiec powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz odsetek ustawowych to Sad, bedac zwigzany tak
okres§lonym zadaniem i tak okreslona jego podstawa faktyczna, orzekat tylko w tym zakresie i tylko w takiej wysokoSci
mogl zasadzi¢c dochodzona naleznoé¢ uboczna. Tym bardziej, iz wysoko$¢ odsetek ustawowych to aktualnie 5 %, zas
odsetek ustawowych za opdznienie to 7 %. Zasadzenie zatem odsetek ustawowych za opdZznienie zamiast odsetek
ustawowych — tak jak to zostalo sformulowane w pozwie — byloby co oczywiste orzekaniem ponad zadanie i
naruszaloby regulacje art. 321 kpc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe liczac je od kwoty 5.125,00 zl
od dnia wniesienia pozwu tj. 25 czerwca 2018r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Powdbdka wygrala sprawe w 20,50%, a pozwana wygrala w 79,50%. Pozwana poniosta koszty procesu w lacznej
wysokosci 3.617,00 zl. Powddka nie poniosta kosztow procesu. Na koszty procesu zlozyly sie takze koszt opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci w tacznej wysokoéci 2.432,42 z( 2.072,06 z}- k. 217, 180,18- k. 231, 180,18 zl —
k. 259).

Sad zasadzit w pkt. III- cim od pozwanej H. P. na rzecz powddki W. P., zgodnie z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), kwote 605,16 z} tytulem kosztéw procesu
w czeSci w jakiej pozwana przegrala sprawe (zaznaczajac, ze kwota ta zostala zasadzona tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika powoda z urzedu, powiekszona nastepnie o nalezny podatek od towaréw i ustug w wysokoéci 23%
(j. kwote 2.400 x 20,50% +113,16 zl). Koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez adwokata lub radce
prawnego z urzedu stronie wygrywajacej sprawe, podlegaja bowiem zasadzeniu od przeciwnika procesowego na rzecz
tej strony (por. uchw. SN z 1.3.1989 r., III CZP 12/89, niepubl.).



Przy uwzglednieniu wyniku procesu Sad w pkt. IV - tym orzekl takze o pozostalej czesci kosztow naleznych
pelnomocnikowi powodki z tytulu udzielonej jej pomocy prawnej z urzedu przyznajac od Skarbu Panstwa na jej
rzecz kwote 2.346,84 zt ,w tym podatek od towarow i ustug w wysokos$ci 23% (tj. kwote 438,84 z1) zgodnie z treScia
cytowanego rozporzadzenia.

W pkt. V - tym majac na uwadze laczne koszty procesu poniesione przez pozwana w wysokosci 3.617,00 zl obejmujace
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w wysokosci 3.600,00 z} ustalone zgodnie z trescia
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015. Poz. 1800) i oplate skarbowa o pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 z} oraz to, ze powddka
wygrala powodztwo w 20,50%, a pozwana wygrala w 79,50 % nalezalo uznaé, ze pozwanej nalezy sie zwrot 79,50 %
poniesionych przez nig kosztow tj. kwoty 2.875,52 zt (79,50 % z 3.617 zl = 2.875,52 z1). Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
co prawda powddka byla zwolniona od kosztow sadowych w caloSci, jednakze zwolnienie od kosztéw sadowych nie
zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz U z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.).

Powddka byla zwolniona od kosztow sadowych w caloSci i w konsekwencji Sad nie obciazyl jej kosztami procesu -
w zakresie nieuiszczonej oplaty od pozwu od oddalonej czeSci powddztwa oraz wydatkami zwigzanymi z opiniami
bieglego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — pkt. VI wyroku.

Uwzgledniajac nieuiszczone przez strony koszty opinii bieglego sadowego oraz oplate od pozwu w lacznej wysoko$ci
2.432,42 z}, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 27 maja 2014 r.
(Dz.U. z 2016 1. poz. 623), nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwoty:

- 256,25 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu od uwzglednionej czeSci powodztwa ( 1.250,00 zt
nieuiszczonej oplaty sadowej x 20,50%),

- 498,65 zl tytulem czesci wydatkow zwigzanych z kosztami opinii bieglego tymczasowo poniesionym przez Skarb
Panstwa- Sad Rejonowy w Kaliszu (2.432,42 zl jako laczny koszt opinii bieglego x 20,50%) pkt. - VII rozstrzygniecia.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Asesor sagdowy 1. O.



