Sygnatura akt I C 1998/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12-03-2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: stazysta Ewelina Kliber

po rozpoznaniu w dniu 12-03-2019 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. (...) (...) 2 N. (...) z siedzibg w W.

przeciwko I. S.

o zaplate 1 100,09 z1

1. oddala powd6dztwo w zakresie kwoty 430,47 zt (czterysta trzydzieSci 47/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 25.07.2018 r.,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. rozdziela stosunkowo koszty procesu i z tego tytulu zasadza od pozwanej I. S. na rzecz powoda A. (...) (...) 2 N.
(...) z siedziba w W. kwote 63,00 zl.

SSR Katarzyna Porada - Laska
Sygn. akt I C 1998/18

UZASADNIENIE

W dniu 1.03.2018 r. powdd A. (...) (...) 2 N. (...)z siedzibg w W., wystapil z powbddztwem przeciwko I. S. o zaplate
kwoty 1.100,09 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.03.2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod stwierdzil, ze firma P4 sp. z 0.0. zawarla z pozwang umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, z ktorej pozwana nie uregulowala nastepujacych zobowigzan:

- 48,24 7} wg faktury (...) oraz skapitalizowanych odsetek za opdznienie 10,45 zt
- 45,98 zl wg faktury (...) oraz skapitalizowanych odsetek za op6znienie 9,66 z}
- 45,98 zl wg faktury (...) oraz skapitalizowanych odsetek za op6znienie 9,37 zt
- 45,98 zl wg faktury (...) oraz skapitalizowanych odsetek za op6znienie 9,07 z1

- 62,05 zt oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy wg noty debetowej nr (...) oraz skapitalizowanych
odsetek za opdznienie 11,24 z}

- 686,86 zl ,raty za urzadzenie — umowa nr (...)°—wg noty debetowej nr (...) oraz skapitalizowanych odsetek za
opOznienie 115,21 zk.



Powod nabyl wskazane wierzytelnoSci na podstawie umowy cesji zawartej z P4 Sp. z o.0.

Sad Rejonowy w Lublinie wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

Powod w pi$mie z 6.12.2018 r. (k. 74), zlozonym przed rozprawa, ograniczyl powddztwo w ten sposob, ze zamiast
pierwotnie zadanej kwoty 1.100,09 zl, zadal zasadzenia 430,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
25.07.2018 1., a to w zwigzku z wplatami dokonanymi przez pozwana w lacznej kwocie 700 zl (w dniach 29.03.2018
I., 19.04.2018 r., 24.07.2018 1.)

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Podnosila, ze roszczenie jest nieudowodnione oraz ze nie zostala
poinformowana o rozwigzaniu umowy. Wobec tego nie powinna placi¢ jakiejkolwiek kary z tego tytulu.
Zakwestionowala takze warto$¢ urzadzenia. Nadto o§wiadczyla, ze zaplacila w toku procesu kwote 700 zl poniewaz
byla nekana rozmowami telefonicznymi przez przedstawicieli powoda; pozwana zaplacila, ale tylko dlatego, ze ja
straszono naliczaniem odsetek, a nie z tego wzgledu, ze zgadza sie z zadaniem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana I. S. zawarla w dniu 19.12.2013 r. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z P4 Sp. z 0.0. z siedzibg
wW..

W zwiazku z wykonaniem tej umowy wystawiono na okreslone kwoty nastepujace faktury:

- 78,24 7} (...) z terminem platnoéci 9.03.2015 r., od ktbrej skapitalizowane odsetki za opdznienie wyniosty 10,45 zt
-75,98 zt (...) z terminem platno$ci 7.04.2015 r., od ktdrej skapitalizowane odsetki za opdznienie wyniosty 9,66 zt
-75,98 zt (...) z terminem platno$ci 6.05.2015 r., od ktorej skapitalizowane odsetki za op6Znienie wyniosly 9,37 zt
-75,98 zt (...) z terminem platno$ci 5.06.2015 r., od ktorej skapitalizowane odsetki za op6Znienie wyniosly 9,07 zl.

Przy czym pozwana cze$ciowo uiScila naleznoséci wynikajace z w .w. faktur jeszcze przed wniesieniem pozwu
(okolicznosé przyznana przez powoda).

Ponadto wystawiono nastepujace noty debetowe:

- nr (..) na kwote 62,05 zl tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwiazanie umowy wskazujac termin
platnosci na 18.08.2015 1.

-nr (...) na kwote 686,86 zl tytulem ,raty za urzagdzenie — umowa nr (...)” wskazujac termin platno$ci na 18.10.2015 .
(dowod: umowa k 51-52v; regulamin §wiadczenia ushug k. 53-54v, faktury i noty k. 55-60)

W dniu 29.09.2016 r. pomiedzy P4 Sp. z 0.0. a powodem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci, w ramach
ktobrej przeniesiono na powoda wierzytelnosci wedlug wykazu stanowigcego jeden z zalacznikéw do umowy.

(dowdd: umowa cesji z zalacznikami k. 17-22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$c
nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest obecnie — po dokonaniu przez pozwana wplaty w wysokosci 700 zt w toku procesu — catkowicie
niezasadne.



Na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda, reprezentowanego przez profesjonaliste,
powddztwo ,pierwotne” (przed czeSciowym cofnieciem pozwu) podlegalo uwzglednieniu do kwoty 224,73 zl, w tym:

- 48,24 7t wg faktury (...) oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie 10,45 7z}

- 45,98 zt wg faktury (...) oraz skapitalizowane odsetki za op6znienie 9,66 zt

- 45,98 zt wg faktury (...) oraz skapitalizowane odsetki za op6znienie 9,37 zt

- 45,98 zt wg faktury (...) oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie 9,07 zl.

Powodztwo bylo natomiast niezasadne i podlegalo oddaleniu jako niewykazane, odnoénie zgdania zaplaty:

- 62,05 zl tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy wg noty debetowej nr (...) oraz
skapitalizowanych odsetek za opdZznienie w wysokoSci 11,24 zi

- 686,86 zl tytulem ,raty za urzadzenie — umowa nr (...)-wg noty debetowej nr (...)” oraz skapitalizowanych odsetek
za opdznienie w wysokosci 115,21 zl.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1489 ze zm.),
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W przedmiotowej sprawie cedent i pozwany zawarli umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ale pozwany
nie wykonal swoich $wiadczen wynikajacych z tej umowy i nie zaplacil wszystkich naleznos$ci wynikajacych z
wystawionych faktur, do zaplaty z ktoérych -wraz ze skapitalizowanymi odsetkami- pozostato 224,73 zl.

W myél art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Poniewaz pierwotny
wierzyciel przeniost drodze cesji wierzytelno$¢é na powoda, ten wszedl w sytuacje prawna cedenta co do zakresu i
rozmiaru wierzytelnosci.

Jednakze pozwana w toku procesu zaplacita kwote 700 zl, zatem jej zobowigzanie — udowodnione przez powoda-
zostalo spelnione w calosci.

Wobec tego zadanie, zawarte w piSmie z 6.12.2018 r. (k. 74), zasadzenia 430,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 25.07.2018 1., jako nieudowodnione podlega oddaleniu.

Sad oddalil bowiem powo6dztwo co do zadania zaplaty:

- 62,05 zt oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy wg noty debetowej nr (...) oraz skapitalizowanych
odsetek za opdznienie 11,24 z}

- 686,86 zl ,raty za urzadzenie — umowa nr (...)°—wg noty debetowej nr (...) oraz skapitalizowanych odsetek za
opOznienie 115,21 zk.

W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Powdd winien wiec udowodni¢ w jakiej wysokoSci powinna przystugiwac¢ oplata specjalna za przedterminowe
rozwigzanie umowy, na poczet ktorej zostala wystawiona nota obcigzeniowa, a takze powinien wykazac¢, ze do tego
przedterminowego rozwigzania umowy doszlo.



Powod temu obowiazkowi nie sprostal. Przede wszystkim nie dolaczyt do pozwu dokumentu w postaci Cennika
ushug telekomunikacyjnych i Regulaminu promocji. Te dokumenty byly bowiem integralng cze$cia umowy laczacej
poprzednika prawnego powoda i pozwana.

W tej sytuacji wysoko$é oplaty tak za przedterminowe rozwigzanie umowy, jak i za ,raty za urzadzenie” jest wiec
okoliczno$ciag nieudowodniona.

W oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty nie mozna zweryfikowaé tak wysokos$ci naliczonych oplat, jak i
zasadnosci ich naliczenia. Powod nie wykazal bowiem, ze w ogole doszlo do przedterminowego rozwigzania umowy.
Nadto nie udowodnil wartoSci sprzetu udostepnionego pozwanej, a co za tym idzie wartoSci ,raty” za ten sprzet.

A skoro tak, to nie moze by¢ takze mowy o zasadzeniu na rzecz powoda skapitalizowanych odsetek od powolanych
powyzej oplat.

Powyzsze rozumowanie znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Okregowego w Kaliszu w sprawach tego samego
powoda, o analogicznym stanie faktycznym i prawnym (por. IT Ca 153/18, IT Ca 355/18 i IT Ca 9/19).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, tj. w jakim powdd cofnal powddztwo
w pi$mie z 6.12.2018 1.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3. wyroku, dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia i zasadzajac z
tego tytulu na rzecz powoda kwote 63 zl. Powod wygral sprawe w 20 % (pozwana zaplacila 700 zt w toku procesu);
poniost koszty w tacznej wysokosci 317 zt (w tym 30 zl oplaty od pozwu, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa oraz 270 zi
stawki minimalnej za zastepstwo procesowe.)

SSR Katarzyna Porada — Laska



