Sygnatura akt I C 1325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

K., dnia 11-09-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 11-09-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...)z siedzibg we W.

przeciwko R. B. (poprzednie nazwisko S.)

o zaplate 2 575,61 z1

oddala powédztwo.

SSR Katarzyna Porada - Laska

Sygn. akt I C 1325/18

UZASADNIENIE

Powod P. (..) z siedzibg we W. wniost w dniu 29 stycznia 2018r. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasadzenie od pozwanej R. S. (obecne nazwisko: B.) kwoty 2.575,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 29 stycznia 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie
33,00 zl oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana na podstawie umowy pozyczki o numerze (...) zawartej w dniu 26 kwietnia
2016r. otrzymala okre$long kwote pieniezna, jednocze$nie zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych
w umowie. Pozwana pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonala zaplaty, wobec czego w dniu 28 czerwca
2017r. (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosSci cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowigzkéw
wynikajacych zumowy zawartej z pozwang. Potwierdzeniem, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem
umowy cesji byl wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Dowodem istnienia oraz obowigzku speklienia
Swiadczenia cigzacego na stronie pozwanej byt wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Osnowa
wyciagu dokladnie precyzowala zrédlo i rodzaj przystugujacej powodowi wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem faktu
dokonania cesji. Zadluzenie strony pozwanej stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu wynosilo 2.575,61 zi. w tym
nalezno$¢ glowng w wysokoSci 2.474,07 zb. oraz skapitalizowane odsetki w wysokos$ci 101,54 zl, na ktorej zlozyly sie
przejete w drodze cesji wierzytelnosci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy
odpowiednio od niezaplaconej kwoty nalezno$ci gtownej wynikajacej ze wskazanej umowy oraz odsetki umowne za
opOznienie naliczane przez strone powodowa od naleznoS$ci gléwnej za okres po dniu cesji wierzytelnoSci do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.



Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe na podstawie art. 505[33] § 1 k.p.c. wedlug wlaéciwosci ogélnej pozwanej do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Kaliszu.

W wyniku uzupeia brakéw pozwu przed sadem wlasciwosci ogélnej powod podtrzymat w caloéci zadanie pozwu i
jego uzasadnienie.

Pozwana R. S. nie stawila sie na rozprawe w dniu 27 maja 2015 roku i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci, pomimo
otrzymania prawidlowego wezwania (przez awizo).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 26 kwietnia 2016r. pozwana R. S. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki pienieznej o nr (...).
Umowa zostala zawarta na 60 tygodni. W wyniku zawartej umowy zostala jej wyplacona kwota 1.500,00 zl. Calkowita
kwota do zaplaty zostala natomiast okre$lona na 2.829,95 zl.

(dowdd: umowa pozyczki pienieznej z dnia (...) z dnia 26.04.2016r. k. 20 — 25)

W dniu 28 czerwca 2017r. powdd P. (...) ,,P. (...) z siedziba we W. zawarl z (...) spolka z siedziba w L. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 28.06.2017r. k. 51 — 63v.)

W dniu 30 czerwca 2017r. wierzyciel pierwotny zlozyt o§wiadczenie, zgodnie z ktorego trescig w zwigzku z umowa
sprzedazy wierzytelnoSci w ramach transakcji sekurytyzacji zawartej dnia 28 czerwca 2017r. pomiedzy P. (...) jako
nabywca wierzytelnoSci oraz (...) spolka z siedzibg w L. wszystkie wierzytelno$ci wskazane w zalaczniku nr 1 bedacej
przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelnoéci zostaly przeniesione na rzecz (...). Do tego o$wiadczenia nie zostal
dolaczony zalacznik nr 1 umowy sprzedazy wierzytelnosci.

(dowdd: zalacznik 8 — o§wiadczenie o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki k. 28 — 29)

W dniu 29.01.2018 r. powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...) (...), zgodnie z ktéorym powod mial naby¢ wierzytelnosé w stosunku do R. S. w kwocie 2.575,61
z}., na ktérg skadaé sie mialy: nalezno$¢ gtbwna w kwocie 2.474,07 zt oraz odsetki w kwocie 101,54 z}. Zobowiazanie
wynikalo z umowy pozyczki nr (...).

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...) z dnia
29.01.2018r. k. 64)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Pozwana R. S. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe oraz nie wypowiedziala sie co do
twierdzen powoda. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejsScia prawa (art. 339 § 2 k.p.c). W przypadkach, w
ktorych nie wechodzi w rachube przyjecie prawdziwo$ci twierdzen powoda co do okoliczno$ci faktycznych konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego co do tych twierdzen i ich dowodowej weryfikacja.

Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz
z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle



odsetki ( § 2 art. 509 k.c.). Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny
sposéb zindywidualizowana. Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okre$lenia stosunku zobowigzaniowego, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej mozliwe do oznaczenia w momencie zawierania
umowy przenoszacej wierzytelnos§é. Cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego
poprzednikowi prawnemu - cedentowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy - powoéd w toku prowadzonego postepowania
dowodowego winien wykazac, ze przysluguje mu skuteczna wzgledem pozwanego wierzytelnoé¢, ktorej ochrony
domagal sie wnoszac pozew oraz ze wierzytelno$¢ te skutecznie nabyl w drodze umowy cesji. Taki obowigzek
nakladal na niego art. 6 k.c., zgodnie z ktérego dyspozycja ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przez fakty nalezy rozumie¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, istotne z punktu
widzenia danego przepisu prawa materialnego, z ktorego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Niemiej
jednak jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zatem strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajgcych
dowodoéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W ocenie Sadu powdd nie dowidd} prawdziwosSci podniesionych przez siebie twierdzen i przytoczonych okolicznosci.
W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, ze pow6d nie wykazal nabycia materialnoprawnej legitymacji do
dochodzenia roszczenia wobec pozwanej. Nie ulegalo watpliwoSci Sadu, ze wniesienie pozwu o zasgdzenie
wierzytelno$ci objetej cesja potwierdza zloZenie o§wiadczenia woli o zgodzie na przelew, za§ umowa przelewu poza
ustawowymi lub umownymi wyjatkami nie wymaga formy szczegélnej i moze by¢ skutecznie dokonana w formie
ustnej, to jednak -na etapie postepowania sagdowego- powod winien wykazac, ze nabyl wierzytelno$c tak co do zasady
oraz wysokosci.

W przedmiotowej sprawie powod twierdzil, ze nabyl wierzytelnoéc¢ przystugujaca wobec pozwanej R. S. z tytulu umowy
pozyczki pienieznej zawartej w dniu 26 kwietnia 2016r. potwierdzonej umowa nr (...). Na te okoliczno$¢ przedlozyl
dowo6d w postaci umowy pozyczki pienieznej (k. 20 akt). Jednakze powod nie wykazal, ze przedmiotem laczacych
go z wierzycielami pierwotnymi umoéw przelewu wierzytelno$ci byla przedmiotowa umowa. W pierwszej kolejnoéci
wskazaé nalezalo, ze umowa laczaca (...) S.A. zsiedzibg wW. z (...) spolka z siedzibg w L., nie zostala ujawniona przez
powoda. Z dolaczonego dokumentu w postaci o§wiadczenia pozyczkodawcy (k. 28 akt) wynikalo jedynie, ze wierzyciel
pierwotny przelal na nastepce prawnego w wyniku umowy sprzedazy, wierzytelnoSci wskazane w zalaczniku nr 1.
Jednakze powodd nie przedlozyt w toku postepowania sagdowego tego dokumentu, zatem nie mozna bylo w sposéb
jednoznaczny stwierdzi¢, ze powdd faktycznie nabyl wierzytelno$é wobec pozwanej R. S.. Takiego wniosku nie mozna
roéwniez wyprowadzié z pozostalych ujawnionych w toku postepowania dowodow.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze rola sadu nie bylo poszukiwanie dowodoéow, tylko wszechstronna ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Powdd w sprawie byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w postaci radcy prawnego. Zatem to na nim spoczywal obowigzek wykazania odpowiednimi dowodami
zasadnoSci roszczenia. Wskazaé nalezy, ze powod nie sprostal temu obowiazkowi. Tym bardziej, ze w toczacej sie
sprawie pozwana byla konsumentem a wierzyciel pierwotny i powdd profesjonalistami. Dolaczone do pozwu wydruki
w postaci zestawienia wierzytelno$ci nie wskazywaty indywidualnych cech umowy sprzedazy, zatem nie sposob ich w
zaden sposob polaczy¢ z umowami przelewu wierzytelnoéci. Potwierdzenia nabycia wierzytelnosci nie mogt stanowic
roéwniez wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Dokument ten réwniez nie nosil cech jednoznacznie
identyfikujacych go z zawartg umowa. Z jego treSci wynika jedynie, ze stanowil automatycznie wygenerowany wyciag
z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci jednakze stanowisko to nie zostalo niczym potwierdzone. Zatem
w ocenie Sadu nie mozna bylo przyjaé, ze przedstawiony przez powoda wydruk komputerowy dowiod? istnienia w



jakims$ systemie komputerowym zestawienia nabytych wierzytelnoéci. Nie dowiodt on takze przelewu wierzytelnoéci
w okre$lonej wysokoSci.

Wreszcie dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej nie jest wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej dolaczony do pozwu.

Dokument nazwany ,wyciagiem z ksiagg rachunkowych funduszu”, ktéry wskazywany byt przez powoda jako dowod
istnienia zobowiazania pozwanego wobec zbywcy wierzytelnoSci, nastepnie jej przelewu na powoda i obowiazku
spelnienia $§wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda, nie jest w istocie ,wyciagiem z ksigg rachunkowych”, gdyz
nie zawiera wszystkich danych obejmujacych operacje gospodarczg zaewidencjonowang w tych ksiegach. Zreszta,
wbrew tytulowi, z jego treSci wprost wynika, ze zawiera on jedynie o$wiadczenie powoda stwierdzajace, ze na
podstawie jego ksiag rachunkowych nabyl on od (...) wierzytelno$¢ wobec pozwanego, ktéra na dziefi wystawienia
wyciagu stanowila kwote w nim wymieniona. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu inwestycyjnego, o jakim mowa w art. 194 § 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, nie stanowi, ani
dokumentu urzedowego w niniejszej sprawie, ani nie jest dowodem istnienia zobowigzania pozwanego, a co najwyzej
zaewidencjonowania transakeji nabycia wierzytelnoSci przez powoda w swoich ksiegach rachunkowych.

Wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 157) domniemanie zgodnosci z prawda danych ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy $ciéle
wigza¢ tylko z tymi okoliczno$ciami, ktére wedlug przepiséw szczegélnych powinny byé przedmiotem zapisow w
ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawieraé
innych danych ponad te, ktére ujawniane sg w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepiséw ustawy z 1994r.
o rachunkowosci i przepisbw wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci. Nie stanowig one
jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci (por.
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, LEX 1375500)

Domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego odnosié sie
moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia
tej wierzytelnoSci.

Oéwiadczenie funduszu li tylko potwierdzajace istnienie wierzytelnoéci i nabycie ich przez fundusz nie mieéci sie
w kategorii dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
w konsekwencji nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wykazania przej$cia uprawnien na nastepce. Tresé
przedmiotowego wyciggu przedlozonego przez wierzyciela moze stanowi¢ co najwyzej oSwiadczenie Funduszu o
nabyciu wierzytelno$ci od okre$lonego wierzyciela, w oznaczonej wysokosci (por. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. I ACa 652/12, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w orzeczeniu z dnia 15 lutego 2013 r.,
sygn. akt I ACz 284/13).

Zdaniem Sadu powolany wyciag podpisany przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
nie byl wystarczajacym dowodem potwierdzajacym istnienie spornej wierzytelnoSci. Zgodnie z przepisem art. 194
ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 157) w obowigzujacym
brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace
zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoéci maja moc prawna
dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych. Moc prawna dokumentoéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do



dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne brzmienie powolanego przepisu jest
wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., sygn.
akt P 1/10.

W zwiazku z powyzszym aktualnie wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany
jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.).

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwos$ci, uwzgledniajac, ze stanowig one jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu. Podkresli¢ nalezy, iz ztozone do akt
sprawy dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Z dokumentem prywatnym — definiowanym w nauce jako kazdy
dokument pisemny, niespelniajacy kryteriow dokumentu urzedowego — art. 245 k.p.c. wigze domniemanie jego
prawdziwos$ci i autentycznoSci pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie
podpisal (por. orzeczenie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 27 czerwca
2000T.,I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 2000.,
I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkre§li¢
nalezy, iz dokumentom prywatnym, w przeciwienstwie do dokumentow urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje
waloru dowodu, iz okoliczno$ci stwierdzone w o$wiadczeniu sg zgodne z prawdg. Dokument prywatny nie korzysta
z domniemania prawdziwos$ci zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$ osoba majgca w tym interes prawny moze
twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82).

Odnoszac sie do samych wymogéw wyciagu z ksiagg rachunkowych to stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnia on
wymogow ustawowych. Szczegdlowe zasady jakim winny odpowiada¢ omawiane dokumenty zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007r. w sprawach szczeg6lnych zasad rachunkowosci funduszy
inwestycyjnych (Dz. U z 2007 r., Nr 249, poz. 1859). Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje sie na podstawie
dowodow ksiegowych, ktore powinny zawieraé m.in. okreélenie stron dokonujacych operacji gospodarczej, opis
operacji, jej warto$c¢ i date dokonania, a sam zapis obejmuje co najmniej date operacji, skrét lub kod operacji, kwote
zapisu i oznaczenie wlaSciwego konta. Wyciag z ksiegi rachunkowej powinien zawiera¢ przynajmniej powtorzenie
danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do danej wierzytelnosci.

Wyeciagu z ksiegi rachunkowej w zadnym razie nie mozna utozsamia¢ z o§wiadczeniem wystawionym przez fundusz,
ktoére potwierdza nabycie okreSlonej wierzytelno$ci od dotychczasowego wierzyciela. Takie o§wiadczenie nie obejmuje
bowiem, ani nie potwierdza jakiegokolwiek zobowigzania funduszu, a z tego rodzaju dokumentem mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Reasumujgc, przedlozone przez strone powodowa dowody nie sa w ocenie Sadu wystarczajace dla stwierdzenia
skutecznosci dokonanej na rzecz strony powodowej cesji wierzytelnosSci przystugujacych wobec pozwanego. Sad uznat
zatem, iz strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawe.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze skoro dokument prywatny, w tej sytuacji wyciag z ksiag funduszu, nie korzysta zdomniemania
prawdziwos$ci zawartych w nim o$wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzié, ze tre$é¢
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, to tym bardziej do takich wnioskéw moze doj$é¢ Sad i to
wladnie w Swietle tych wszystkich watpliwosci, o ktérych byta mowa w rozwazaniach prawnych.

Strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obslugi prawnej. Bezczynno$¢ pozwanego
nie zwalnia Sadu z obowigzku krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen pozwu. W razie nastreczajacych sie
watpliwo$ci co do prawdziwosci twierdzen powoda, Sad przeprowadza z urzedu postepowanie dowodowe. Uznanie
przez Sad twierdzen powoda za prawdziwe, nie zwalnia Sadu od obowiazku dokonania prawidlowej oceny zasadnoéci



zadania pozwu, opartego na twierdzeniach, ze stanowiska prawa materialnego (por. SN z 15.09.1967 r., I CRN 175/67,
OSN 1968, Nr 8-9, poz. 142, SN z 1999-03-31, I CKU 176/97, publ.: Prokuratura i Prawo rok 1999, Nr 9, poz. 30).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad oddalit powodztwo.

/-/SSR Katarzyna Porada — Laska



