Sygn. akt I C 4525/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018r. w K.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z/s w B. (KRS (...))

przeciwko pozwanemu M. W. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w B. kwote 3.732,40z} (trzy tysigce siedemset trzydziesci
dwa zlote 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokosci nie przekraczajacej w stosunku rocznym
odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 23 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty,

2. nakazuje pobra¢ od powoda (...) S.A. z/s w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote
47,00z}, (czterdzieSci siedem zlotych 00/100) tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu,

3. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w B. kwote 1.017,00z} (jeden tysigc siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00zt (dziewiecset zltotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

4. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt I C 4525/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2017r. powod (...) S.A. z/s w B. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego
M. W. kwoty 3.732,40z} wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnosci wysokosSci odsetek
ustawowych za op6Znienie liczonymi od dnia 23 wrzes$nia 2017r. oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany poprzez podpisanie weksla w dniu 25 kwietnia 2015r. zobowigzal
sie w dniu 22 wrze$nia 2017r. do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu w wysokoSci 3.732,40zL.

W dniu 23 sierpnia 2017r. powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla. Pozwany nie dokonal zadnej wplaty.
Na rozprawie w dniu 2 lutego 2018r. pozwany uznal powodztwo.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 24 kwietnia 2017r. pozwany M. W. zawarl z powodem z (...) S.A. z/s w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).



W ramach przedmiotowej umowy (...) S.A. z/s w B. przyznal pozwanemu do korzystania kwote pieniezng w wysokoS$ci
2.000,00z}.

Zabezpieczeniem splaty pozyczki byt weksel in blanco.
Pozwany nie wykonal postanowien laczacego strony kontraktu i posiadal wobec (...) S.A. z/s w B. zalegloSci.

W dniu 23 sierpnia 2017r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wezwal do wykupienia weksla w
terminie 30 dni.

Powdd wypekil weksel na kwote 3.732,40z1 platng w dniu 22 wrzes$nia 2017r.

(weksel k. 6, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 7, umowa pozyczki k. 16-22, 30-34, karta klienta k. 37, okoliczno§¢
bezsporna co do wysokosci dokonanych przez pozwanego wplat)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wobec uznania przez pozwanego podstawy faktycznej i prawnej oraz zasadno$ci dochodzonego przez powoda
roszczenia objetego zadaniem pozwu, Sad uznal wyartykulowany przez strone powodowa i poparty dokumentarnie
stan faktyczny w zakresie zrodla i wysokoSci naleznoéci za niesporny.

Skutkiem uznania powo6dztwa jest bowiem pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci objetych
uznaniem.

Nastepnie dokonano oceny zachowan procesowych pozwanego przez pryzmat art. 213 § 2 kpc uznajac, iz nie sg
one sprzeczne z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego oraz nie zmierzajg do obejsScia prawa. Uznanie zadania
pozwu przez pozwanego bylo jednoznaczne, stanowcze, kategoryczne i bezwarunkowe oraz nie nasuwalo zadnych
watpliwoéci, a ponadto nastgpilo przy pierwszej czynnosci procesowej dokonanej przez pozwanego podjetej po
prawidlowym doreczeniu pozwu.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie S$wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 kc okre$la obowigzki dluznika w ten sposéb, ze oprécz treSci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spotecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowiazanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 kc i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowiazek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem $wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia §wiadczenia,
jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogdéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byl zobowigzany.
Wskazaé jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowiagzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

Powoda oraz pozwanego wigzala wazna i skuteczna umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 i n. ke.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okreslily prawa i obowiazki podmiotéw zobowigzan.



Powod w sposob wlasciwy przekazal pozwanemu uméwione §wiadczenie, natomiast pozwany w sposéb nienalezyty
wykonal zobowigzanie zachowujac sie wbrew treSci umowy poprzez nie kontynuowanie splaty naleznoSci
wynikajgcych z istniejgcego stosunku obligacyjnego.

Po stronie pozwanego powstala odpowiedzialno$¢ kontraktowa i obowigzek naprawienia szkody albowiem pozwany
uchybil swoim obowigzkom (por. art. 471 ke i art. 361 § 11 2 ke).

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, obciazajac nimi w calo$ci pozwanego, orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 kpc wz art. 98 § 11 3 kpc i w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 —j.t.), art. 19 ust. 4 i art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018.300 —j.t.) i art. 1 ust. 1
pkt 21 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 — j.t. ze zm.).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



