Sygnatura akt I C 4454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25-04-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 25-04-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko R. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. T. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5.569,04z} (piec tysiecy piecset
sze$cdziesiat dziewieé zlotych 04/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6.11.2017r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. rozdziela stosunkowo koszty procesu i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.716,00zt.

SSR Katarzyna Porada-Easka

Sygn. akt: I C 4454/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego R. T. kwoty 6.742,94 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 06.11.2017r. do dnia zaplaty oraz domagat sie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, iz strony zawarly trzy umowy pozyczki: umowe nr (...) z dnia 24.09.2014r., umowe nr
(...) zdnia 30.07.2014r. oraz umowe nr (...) z dnia 12.11.2014r.

Na podstawie umowy pozyczki nr (...) pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki na warunkach okreslonych w umowie
w kwocie lacznej 2.356,24 zl, w tym: kwota pozyczki netto 1.200,00 zl, odsetki umowne w kwocie 108,46 zl, oplata
przygotowawcza w kwocie 194,88 zl, koszt ubezpieczenia w kwocie 192,00 zl, oplata za dodatkowa ustuge obstugi
pozyczki w domu klienta w kwocie 616,80 zl. Powdd wyjasnil, ze wobec zmniejszenia rocznej stopy oprocentowania
kwota nalezna z tytulu odsetek zostala pomniejszona o 44,10 zl. Na poczet tej umowy pozwany dokonal wplaty w
kwocie 553,00 zl, z tego na kapital zaliczono kwote 310,12 zl, odsetki umowne w kwocie 95,36 zl i kwote 147,52 zl za
obstuge pozyczki w domu. Powdd wyjasnil, ze z tytulu przedmiotowego zobowiazania, pozwanemu do uregulowania
calosci dlugu wobec powoda pozostaje kwota lgczna w wysokoSci 1.759,14 zl, w tym: niesplacony kapital- 1.276,76 zl,
odsetki umowne- 13,10 z}, oplata za obstuge pozyczki w domu- 469,28 z}.

Na podstawie umowy pozyczki nr (...) pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki na warunkach okreslonych w umowie
w kwocie lacznej 2.945,30 zl, w tym: kwota pozyczki netto 1.500,00 zl, odsetki umowne w kwocie 150,59 zl, oplata
przygotowawcza w kwocie 243,60 zl, koszt ubezpieczenia w kwocie 240,00 zl, oplata za dodatkowa ustuge obshugi



pozyczki w domu klienta w kwocie 771,00 zl. Powdd wyjasnil, Ze wobec zmniejszenia rocznej stopy oprocentowania
kwota nalezna z tytulu odsetek zostala pomniejszona o 40,11 zl. Na poczet tej umowy pozwany dokonal wplaty w
kwocie 1.250,94 zl, z tego na kapitat zaliczono kwote 768,37 zl, odsetki umowne w kwocie 150,59 zl i kwote 331,98 zl za
obstuge pozyczki w domu. Powdd wyjasnil, ze z tytulu przedmiotowego zobowiazania, pozwanemu do uregulowania
calosci dlugu wobec powoda pozostaje kwota laczna w wysokosci 1.654,25 zt, w tym: niesplacony kapital- 1.215,23 zl,
oplata za obsluge pozyczki w domu- 439,02 zk

Na podstawie umowy pozyczki nr (...) pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki na warunkach okreslonych w umowie
w kwocie lgcznej 3.862,11 zl, w tym: kwota pozyczki netto 2.000,00 zl, odsetki umowne w kwocie 171,75 zl, oplata
przygotowawcza w kwocie 324,80 zl, koszt ubezpieczenia w kwocie 320,00 zl, oplata za dodatkowa ustuge obshugi
pozyczki w domu klienta w kwocie 1.028,00 zl. Pow6d wyjasnil, ze wobec zmniejszenia rocznej stopy oprocentowania
kwota nalezna z tytulu odsetek zostala pomniejszona o 17,56 zL. Na poczet tej umowy pozwany dokonal wplaty w
kwocie 515,00 zl, z tego na kapitat zaliczono kwote 268,83 zl, odsetki umowne w kwocie 108,46 zt i kwote 137,71 zl za
obstuge pozyczki w domu. Powdd wyjasnil, ze z tytulu przedmiotowego zobowigzania, pozwanemu do uregulowania
calosci dlugu wobec powoda pozostaje kwota laczna w wysokoéci 3.329,55 z1, w tym: niesplacony kapital- 2.375,97 zl,
odsetki umowne- 63,29 zl, oplata za obsluge pozyczki w domu- 890,29 z}.

Laczne zobowiazanie do splaty z tytulu zawartych przez pozwanego umoéw pozyczek, na dzien wniesienia pozwu
wynosilo kwote 6.642,94 zl.

Pozwany R. T. nie wni6st odpowiedzi na pozew, a merytoryczne stanowisko w sprawie zajal na rozprawie w dniu 1
marca 2018r. i 25 kwietnia 2018r. wskazujac, ze nie kwestionuje roszczenia powoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30.07.2014r. (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym umowe pozyczki o numerze (...) na kwote 1.500,00
zl na okres 60 tygodni. Roczna stopa oprocentowania pozyczki na dzien zawarcia umowy wynosila 16 %. Odsetki
umowne wynosily 190,70 zl. Calkowity koszt pozyczki obejmowal oprécz kapitatu gtownego: koszty ubezpieczenia w
kwocie 240,00 zl, oplate przygotowawcza — 174,00 zl, dodatkowa oplate przygotowawcza —69,60 zl, oplate za obstuge
pozyczki w domu — 771,00 zh

(dowod: umowa pozyczki k.5-6)

Na poczet powyzszego zobowigzania, pozwany dokonal wplat w lacznej wysokoSci 1.250,94 zl. Pozyczka byla
obslugiwana w domu klienta.

(fakty przyznane art. 229 k.p.c.)

W dniu 24.09.2014r. (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym umowe pozyczki o numerze (...) na kwote 1.200,00
z} na okres 60 tygodni. Roczna stopa oprocentowania pozyczki na dzien zawarcia umowy wynosita 16 %. Odsetki
umowne wynosily 152,56 zl. Calkowity koszt pozyczki obejmowal oprocz kapitatu glownego: koszty ubezpieczenia w
kwocie 192,00 zl, oplate przygotowawcza — 139,20 zl, dodatkowg oplate przygotowawcza —55,68 zl, oplate za obstuge
pozyczki w domu — 616,80 zl.

(dowdd: umowa pozyczki k.5-6)

Na poczet powyzszego zobowigzania, pozwany dokonal wplat w lacznej wysokosci 553,00 zl. Pozyczka byla
obslugiwana w domu klienta.

(fakty przyznane art. 229 k.p.c.)

W dniu 12.11.2014r. (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym kolejna umowe pozyczki o numerze (...) na
kwote 2.000,00 zl na okres 60 tygodni. Roczna stopa oprocentowania pozyczki na dzien zawarcia umowy wynosilta



12 %. Odsetki umowne wynosily 189,31 zl. Calkowity koszt pozyczki obejmowal oprocz kapitalu glownego: koszty
ubezpieczenia w kwocie 3202,00 zl, oplate przygotowawcza — 232,00 zl, dodatkowa oplate przygotowawcza —92,80
z}, oplate za obstuge pozyczki w domu — 1.028 zl.

(dowod: umowa pozyczki k.7-7a)

Na poczet powyzszego zobowigzania, pozwany dokonal wplat w lacznej wysokoSci 515,00 zl. Pozyczka byla
obstugiwana w domu klienta.

(fakty przyznane art. 229 k.p.c.)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, ktérych
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strone przeciwng, a ich prawdziwos¢ i rzetelno$é nie
budzila réwniez watpliwoéci Sadu, dlatego Sad uznat je w calo$ci za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty lacznej 5.569,04 zl. Powod wywodzil swoje zadanie z trzech
umoéw pozyczek zawartych z pozwanym kolejno w dniu 30.07.2014r., w dniu 24.09.2014r. oraz w dniu 12.11.2014r.

Zgodnie z tredcia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj.2016. (...) ze
zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zl
albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W §wietle art. 3 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy, za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoéci umowe pozyczki. Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegblng forme. Kredytodawca lub posérednik
kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie doreczy¢ umowe konsumentowi. Umowa powinna byé¢ sformulowana w
sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim).

Powod (...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych, postugujacym sie przy zawieraniu umoéw z konsumentami wzorcami umownymi. Pozwany

natomiast jest konsumentem w rozumieniu ustawy, bowiem zgodnie z art. 22" k.c. jest osobg fizyczna dokonujaca
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami trzech umoéw pozyczek w rozumieniu ustawy o
kredycie konsumenckim.

Pozwany nie wywiazal sie jednak z obowiazku terminowej splaty rat zgodnie z zaciagnietymi zobowigzaniami, a
dotychczas na poczet zadluzenia z umowy nr (...) wplacil 553,00 zl, na poczet zadluzenia z umowy nr (...) wplacit
1.250,94 zl, a na poczet zadluzenia z umowy nr (...) wplacit 515,00 zl. Pozwany nie zaprzeczyl wspominanym
okoliczno$ciom, stad Sad uznal te fakty za przyznane w rozumieniu art. 230 k.p.c.

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu z tytulu pierwszej umowy pozyczki z dnia 24.09.2014r. nr (...) w zakresie
nastepujacych kwot:

-kapitatu pozyczki w kwocie 1.200,00 zl,

-odsetek umownych w kwocie 13,10 zl,



-oplaty przygotowawczej w kwocie 139,20 zl,
-oplaty za obstuge pozyczki w domu w kwocie 616,80 zl (obstluga w domu nie byta kwestionowana przez pozwanego),

z tym ze od tak wyliczonego zadluzenia nalezy odjaé¢ sume wplat dokonanych przez pozwanego lacznie 553,00 zt
(1.969,10 z}- 553 z1). Do zaplaty pozostaje zatem kwota 1.416,10 zl.

W miejsce umownego zaliczenia zaptaty wchodza ogdlne zasady zaliczenia zaplaty, poniewaz kwoty pobierane na
poczet $wiadczenia nie majgcego charakteru wigzacego dla strony moga podlega¢ zwrotowi stosownie do przepiséw
o nienaleznym $wiadczeniu, badz tez zaliczeniu na poczet innych wymagalnych naleznoéci faktycznie wynikajacych
z tego samego stosunku prawnego, jezeli te pozostale naleznosci majg pdzniejszy termin wymagalnoéci (por. Sad
Najwyzszy w uchwale z 23.12.1987r., III CZP 777/87, publ. OSNC 1989/6/92).

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze powdd domagal sie zasadzenia kwoty 1.276,76 zl tytulem niesplaconego kapitatlu z tytulu
umowy z dnia 24.09.2014r., jednakze kapital jaki zostal pozwanemu przekazany z tytulu umowy stanowil kwote 1.200
zl. Powdd niezasadnie domagat sie zasadzenia kwoty wyzszej niz oddany pozwanemu kapital, bowiem pozostaje to w
sprzeczno$ci z zapisami umowy pozyczki.

Nalezy rowniez podkreslié, ze w umowie wysoko$¢ odsetek umownych zostala okre$§lona na kwote 152,56 zl, a powod
domagal sie z tego tytulu odsetek w wysokos$ci 13,10 zl. Sad zwigzany dyspozycja art. 321 k.p.c. nie mog} zasadzic
ponad Zadanie.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu z tytulu drugiej umowy pozyczki z dnia 12.11.2014r. w zakresie nastepujacych
kwot:

-kapitalu pozyczki w kwocie 2.000,00 zl,

-odsetek umownych w kwocie 63,29 zl,

-oplaty przygotowawczej w kwocie 232,00 zl,

-oplaty za obstuge pozyczki w domu w kwocie 1.028,00 zt (obstuga w domu nie byla kwestionowana przez pozwanego),

z tym ze od tak wyliczonego zadluzenia nalezy odja¢ sume wplat dokonanych przez pozwanego lgcznie 515,00 zt
(3.323,29 zt - 515 zl). Do zaplaty pozostaje zatem kwota 2.808,29 z}.

Nalezy pokresdlic, ze w powyzszej umowie wysoko$¢ odsetek umownych zostala okre$lona na kwote 189,31 z1, a powdd
domagal sie z tytulu odsetek zasadzenia od pozwanego kwoty 63,29 zl. Sad zwiazany dyspozycja art. 321 k.p.c. nie
mog}t zasadzi¢ ponad zadanie.

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu z tytutu trzeciej umowy pozyczki z dnia 30.07.2014r. w zakresie nastepujacych
kwot:

-kapitatu pozyczki w kwocie 1.500,00 zl,

-odsetek umownych w kwocie 150,59 z (190,70 zl odsetki zgodnie z umowa— 40,11 zI pomniejszone zgodnie z
twierdzeniami pozwu),

-oplaty przygotowawczej w kwocie 174,00 zi,
-oplaty za obsluge pozyczki w domu w kwocie 771,00 zl (obstuga w domu nie byla kwestionowana przez pozwanego),

z tym ze od tak wyliczonego zadluzenia nalezy odja¢ sume wplat dokonanych przez pozwanego lacznie 1.250,65 zl.
(2.5959,59 zt - 1.250,65 z1). Do zaplaty z tytulu trzeciej umowy pozostaje zatem kwota 1.344,65 zl.



R., powbdztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty lacznej 5.569,04 zl, w tym co do kwoty 1.416,10 zt tytulem
niesplaconego zobowigzania z umowy z dnia 24.09.2014r., kwoty w wysoko$ci 2.808,29 z} tytulem niesplaconego
zobowigzania z umowy z dnia 12.11.2014r. oraz kwoty 1.344,65 zl tytulem niesplaconego zobowigzania z dnia
30.07.2014r.

Powodztwo w pozostalym zakresie tj. odno$énie kosztéw ubezpieczenia kazdej z uméw— jako nieudowodnione oraz w
zakresie dodatkowych oplat przygotowawczych naliczonych przy okazji kazdej z uméw— jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
postepowaniu sgdowym oznacza to, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu roszczenie z tytultu kosztéw ubezpieczenia. Sam zapis w
umowie pozyczki, ze koszt ubezpieczenia w umowie z dnia 24.09.2014r. wynosil 192 zl, w umowie z dnia 12.11.2014r.
wynosil 320 zl, a w umowie z dnia 30.07.2014r. wynosil 240 zl nie oznacza, ze istnieje mozliwo$¢ automatycznego
powstania roszczenia o zaplate tej kwoty, jezeli nie zostanie udowodnione, ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia
i poniesienia kosztow z tym zwigzanych.

Skoro zatem powod nie wykazat ani zawarcia umow ubezpieczenia ani poniesienia w zwigzku z tym wydatku w postaci
skladki ubezpieczeniowej, powddztwo w tym zakresie jako nieudowodnione, podlega oddaleniu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze skoro konsument nie jest strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z umowy
ubezpieczenia, to powstaje sytuacja, w ktorej nie odnosi on zadnych korzysci z tej umowy. W konsekwencji dochodzi
wylacznie do zabezpieczenia pozyczkodawcy, a co za tym idzie do przerzucenia na konsumenta ryzyka prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Niezasadne jest obcigzenie pozwanego dodatkowymi oplatami przygotowawczymi naliczonymi na podstawie
kazdej z trzech umoéw: nr (...).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Do kryteriow abuzywno$ci naleza wiec sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta. Uzyte w przytoczonym przepisie sformulowanie ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, zas
»Sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami” polega na tworzeniu przez kontrahenta konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (tak SN w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK
832/04, Biul. SN 2005/11/13 ). W przedmiotowej sprawie powod zawierajagc umowe z konsumentem dzialat jako
przedsiebiorca, a umowa zostala skonstruowana $cisle wedlug stosowanego przez niego wzorca umownego.

Ciezar dowodu Ze postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje

(art. 385" § 4 k.c.). Obowigzkowi temu powdd nie sprostal. Postanowienia umowy pozyczki, poza wysokoécig pozyczki
i okresem, na jaki zostala udzielona, nie zostaly indywidulanie uzgodnione ze strong pozwana. Tre§¢ umowy nie daje
podstaw do twierdzenia, ze strona pozwana miala rzeczywisty wplyw na tre$¢ zawieranego kontraktu.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta uznaé nalezy obcigzenie pozwanego
»~dodatkowa oplata przygotowawczg” w wysoko$ci 55,68 zt na podstawie umowy z dnia 24.09.2014r., w wysokoS$ci
92,80 z} na podstawie umowy z dnia 12.11.2014r., w wysokoSci 69,60 zl na podstawie umowy z dnia 30.07.2014r., w
szczegoblnosci wobec faktu, ze pozwany byt takze zobowigzany do uiszczenia ,oplat przygotowawczych” przy okazji z
kazdej ze wspomnianych umow.



W ocenie Sadu ,,dodatkowe oplaty przygotowawczy” zostaly zastrzezone w razaco zawyzonej wysoko$ci, majac na
wzgledzie wysoko$¢ zaciggnietych pozyczek przez pozwanego oraz wysokos$¢ oplat przygotowawczych.

Ztych wzgled6w, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta, nie wigze pozwanego
postanowienie zastrzegajace dodatkowa oplate w wysokoséci 55,68 zl z tytulu umowy z dnia 24.09.2014r., w wysoko$ci
92,80 zl z tytulu umowy z dnia 12.11.2014r. oraz w wysokosci 69,60 zl z tytulu umowy z dnia 30.07.2014r.

Koszty oplat dodatkowych nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywiScie poniesionych przez powoda kosztach czy
tez nakladzie pracy, dajac powodowi mozliwoé¢ obciazenia konsumenta dodatkowymi oplatami nawet w sytuacji,
gdy wykonane czynnoSci generowaly wydatki znacznie ponizej tej kwoty. Stanowi to asymetryczne, niekorzystne dla
konsumenta unormowanie jego praw i obowiazkéw, a tym samym razaco narusza jego interesy.

Nadto powod nie wykazal, ze ponidsl takie koszty, ktére uzasadnialyby obciazanie konsumenta ,,dodatkowa oplata
przygotowawcza”.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.569,04 zl zgodnie z punktem I sentencji orzeczenia, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil jak w punkcie II
wyroku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., w my$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pow6d domagal sie
zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 06.11.2017r.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie ITI wyroku dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia na podstawie art.
100 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Biorgc pod uwage to, ze powdd zadal pierwotnie kwoty 6.742,94 zl, a zostalo na jego
rzecz zasadzone 5.569,04 zl, powdd wygral sprawe w 83 %. Powdd ponidst koszty w postaci wynagrodzenia dla radcy
prawnego w wysokos$ci stawki minimalnej 1.800 z} okre§lonej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tj.Dz.U.2018.265), 17 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa i 250,00 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, razem 2.067 zl, z czego 83 % stanowi kwote
1.716,00 zl podlegajaca zasadzeniu od pozwanego na rzez powoda z tytulu stosunkowego rozliczenia kosztow.

SSR Katarzyna Porada-Laska



