Sygn. akt I C 4288/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018r. w K.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

przeciwko pozwanej M. H. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w W. kwote 16.371,08z} (szesnaScie tysiecy trzysta
siedemdziesiat jeden zlotych 08/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci nie przekraczajacej
w stosunku rocznym odsetek maksymalnych za opéZnienie, liczonymi:

- od kwoty 15.235,247} (pietnascie tysiecy dwiescie trzydziesci pie¢ zlotych 24/100) od dnia 4 kwietnia 2017r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 1.135,84z} (jeden tysiac sto trzydziesci pie¢ zlotych 84/100) od dnia 4 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w W. kwote 3.822,00z} (trzy tysigce osiemset dwadzie$cia
dwa zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00z! (trzy tysiace szeécset ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 4288/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2017r. powdd (...) S.A. z/s w W. skierowal do elektronicznego postepowania upominawczego zadanie
zasgdzenia od pozwanej M. H. kwoty 16.371,88zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
15.235,24 i kwoty 1.135,84z} od dnia 4 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod przytoczyt okolicznosci wskazujace na jego legitymacje czynng oraz oznaczyt zrédlo
zobowiazania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ podajac, iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$é wynikajaca z
nienalezycie wykonanej umowy o kredyt laczacej pozwana z powodem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. akt VI Nc — e (...)
uwzgledniono w calo$ci roszezenia powodztwa i rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Pozwana wniosla sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie oddalenia
powodztwa w calosci i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu tego Srodka zaskarzenia pozwana wskazala, iz powdd nie udowodnit istnienia i wysokoéci oraz
wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadania wyartykulowane w treéci pozwu.

Na rozprawie w dniu 28 lutego pozwana podtrzymala sprzeciw, jednoczesnie o$wiadczyla, iz chce splaci¢ karte
kredytowa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 24 marca 2011r. pozwana M. H. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) S.A.z/sw (...) Bank S.A. z/
s w W. umowe kredytu — karty kredytowej nr (...).

W ramach tego kontraktu powod udostepnil pozwanej limit kredytowy w wysokoéci 7.900zl.

Pozwana nie wykonala postanowien laczacego strony kontraktu i posiadala wobec powoda zaleglosci w lacznej
wysokoSci 16.371,08zl, i tak z tytulu kapitalu w wysokosci 15.235,24zt i z tytulu odsetek umownych karnych w
wysoko$ci 1.135,84z1, co spowodowalo w dniu 29 listopada 2016r. wypowiedzenie opisanej wyzej umowy.

(wniosek o zmiane typu karty kredytowej k. 21, umowa kredytu — karta kredytowa k. 22-24, wypowiedzenie umowy
k. 25-26, wezwanie do zaplaty k. 27, wyciag z ksiag bankowych k. 28, potwierdzenie zawarcia aneksu do umowy k.
29-30, elektroniczne zestawienie operacji k. 31-40, 41-60, odpis KRS k. 64-66)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie S$wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 kc okresla obowigzki dluznika w ten sposéb, ze oprécz treSci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spotecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowiazanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 kc i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowiazek dokladania owej starannoéci.

Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem $wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia §wiadczenia,
jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byl zobowigzany.
Wskazaé jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowiagzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

Poprzednika prawnego powoda oraz pozwang wigzala wazna i skuteczna umowa w rozumieniu art. 720 i n. kc i art.
69 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (Dz. U. 2017.1876 — j.t. ze zm.).

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okreslily prawa i obowiazki podmiotéw zobowigzan.

Powod w sposob wlasciwy przekazal pozwanej umoéwione §wiadczenie, natomiast pozwana w sposéb nienalezyty
wykonala zobowiazanie zachowujac sie wbrew tre$ci umowy poprzez zaniechanie splaty naleznoéci wynikajacych z



istniejacego stosunku obligacyjnego. Zaniechanie po stronie pozwanej byto zawinione albowiem nie ujawnily sie zadne
okolicznoSci ekskulpacyjne i egzoneracyjne.

Powyzsze spowodowato odpowiedzialno$¢ kontraktowa po stronie pozwanej i obowiazek naprawienia powstalej z tego
tytulu szkody. Uchybiania obowigzkom pozwanej, ktora nie spelnita §wiadczenia spowodowalo zasadnoéc zachowania
wierzyciela polegajacego poszukiwaniu ochrony prawnej w postepowaniu przed sadem i na przymusowej realizacji
Swiadczenia (por. art. 471 ke i art. 361 § 11 2 kc).

Szkoda powoda obejmuje zaréwno nieuiszczone przez pozwang umowione naleznoSci kapitatu kredytu, ale rowniez
naleznoS$ci uboczne w postaci odsetek zwigzanych z powstaniem zwloki po stronie pozwane;j.

Ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc), czemu pozwana
nie sprostala w zakre$§lonym powyzej obszarze, tym bardziej, iz poza sama negacja dochodzonego roszczenia nie
wskazala na zaden dowod, ktorego przeprowadzenie mogloby zrewidowac zakres i granice podstawy, zasadno$ci i
wysoko$ci jej odpowiedzialnoéci kontraktowej.

Istota ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s. apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe, dokument w postaci
wyciagu z ksigg bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego. Nie pozbawia to jednak
tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Bledne pozostaje przy tym stanowisko pozwanej, ktora a priori odmawia mocy dowodowej dokumentom prywatnym.
Zagadnienie mocy dowodowej dokumentéw prywatnych jest przedmiotem jednolitego stanowiska judykatury, w
my$l ktérego dowod z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 kpc. Moc dowodowa dokumentu
prywatnego nie ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z domniemania przewidzianego w art. 245 kpc (tak m.in.
SN w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie II CSK 119/10; w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie III
CSK 66/13, (...); w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2014 r. w sprawie I CSK 634/13). U podstaw zasady swobodnej oceny
dowodow lezy bowiem brak formalnej hierarchii $érodkéw dowodowych — por. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 czerwca
2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1758/15, opubl. L..

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tresé art. 481 § 11 2 - 2% ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w z art. 98 § 1 - 3 kpc i art. oraz w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2018.265 —j.t.) oraz w oparciu o tre$¢ art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018.300 — j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. 0
oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



