Sygnatura akt I C 3679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15-01-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant:sekretarz sadowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 15-01-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibq we W.

przeciwko M. W.
o zaplate 4241,68 zl

I. zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg we W. kwote 4.241,68 zl (cztery tysiace dwieScie czterdzieSci jeden zlotych 68/100) z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 18.08.2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
SSR Katarzyna Porada - Laska
Sygn. akt I C 3679/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.08.2017 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W. wystapil przeciwko M. W. o zaplate kwoty 4.241,68 z} z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek
maksymalnych za op6zZnienie naliczanymi od dnia 18.08.2017 r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi.

Strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany zawarl w dniu 2 lipca 2009 r. umowe nr (...) o udzielenie kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej
z Bankiem (...) S.A., na mocy ktorej pozwany uzyskal mozliwo$¢ skladania dyspozycji powodujacych powstanie
dopuszczalnego limitu do 15.000 z&. W umowie strony ustalily rowniez zasady naliczania odsetek umownych i odsetek
za opdznienie.

(dowdd: umowa z 2.07.20009r. k. 66-69)

W zwigzku z niezaspokojeniem roszczenia, w dniu 25.02.2011 r. Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
a nastepnie w dniu 1.03.2011 r. zlozono wniosek do Sadu Rejonowego w Kaliszu o nadanie klauzuli wykonalno$ci



bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W dniu 10.03.2011 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie za sygn. akt I Co 871/11
wydal postanowienie o nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Bank (...) S.A. skierowal w dniu 20.04.2011 r. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 6.07.2012 r. i Komornik sagdowy przekazal na rzecz wierzyciela jedynie 460,59 zt.

(dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k.112, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci k. 71, postanowienie z 10.03.2011
r. k. 111, wniosek o wszczecie egzekucji k. 76-77, postanowienie komornika z 6.07.2012 r. k. 110-111)

W dniu 21.06.2012 r. Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku dotyczacy przedmiotowej umowy
stwierdzajac, ze nalezno$¢ gtowna wynosi 17.141,75 zl, w tym kapital w wysoko$ci: 15.344,86 zl, za$ odsetki umowne:
1.796,89 zl, odsetki z tytulu opdZnienia: 5.951,82 zl oraz kwota kosztéw wezwan i upomnien: 676,45 zl.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych banku k.108)

W dniu 21.06.2012 r. Bank (...) S.A. zawar} z Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. umowe sprzedazy pakietu wierzytelnoSci, w sklad ktérego wchodzita wierzytelnosé wobec
pozwanego.

W dniu 25.02.2013 r. powdd — reprezentowany przez K. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. i pozwany
zawarli ugode, w ktérej pozwany uznat przedmiotowa wierzytelno$¢ (81 ust. 1 ugody) i zobowiazal sie do jej zaplaty
w wysokoéci powiekszonej o odsetki nalezne za czas trwania ugody (8§ 1, 2, 3 ugody). Przedmiotowa wierzytelnosé
zostala rozlozona na raty, szczegoélowo okre$lone w ugodzie (§2 ust. 2 ugody). Strony umowily sie na splate przez
pozwanego zadluzenia w lacznej kwocie 36.715,80 zl w 119 ratach. Na kwote te skladaly sie: naleznoé¢ gloéwna w
wysokoSci 24.463,92 zl oraz odsetki za okres obowigzywania ugody tj. od 25.02.2013 r. do 25.12.2022 r. w kwocie
12.251,88 zl. Strony uzgodnily takze (§6 ugody), ze przedmiotowe zadluzenie bedzie obstugiwane przez (...) S.A.

Pozwany po zawarciu ugody zaplacil na rzecz powoda 620 zl (z czego 310 zl powdd zaliczyl na nalezno$é gtowna,
za$ 310 zt — na odsetki), po czym zaprzestal realizacji ugody. Zgodnie z postanowieniami ugody niesplacenie przez
pozwanego dwoch kolejnych rat, dawalo powodowi prawo do wypowiedzenia ugody, ktérego realizacja skutkowaé
miala wygadnieciem ratalnego prawa splacania zadluzenia, a kwota dlugu miala byé powiekszana o dalsze odsetki
w wysoko$ci 4-krtotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§4 ugody). Ugoda zostala
wypowiedziana przez powoda z uwagi na brak jej realizacji przez pozwanego pismem z 22.08.2013 r.

(dowdd: umowa cesji k. 3842v, ugoda k. 46-50, wypowiedzenie ugody wraz z dowodem nadania pisma k. 45 i 44,
dowody wplat k. 102)

Sad dal wiare wszystkim dokumentom zgromadzonym w sprawie. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z wyciggu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji z uwagi na to, iz nie jest to dokument w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania cywilnego oraz z zawiadomienia o cesji wierzytelnosci albowiem pismo to nie zostalo
potwierdzone przez pelnomocnika pozwanego za zgodnoé¢ z oryginalem. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co
do tego, ze nie zostal zawiadomiony przez Bank (...) S.A. o przelewie wierzytelnoSci, ze nie wiedzial z jakim podmiotem
zawiera ugode, ze zostal do jej zawarcia zmuszony oraz ze nie dostal zawiadomienia o wypowiedzeniu ugody albowiem
zeznania te sg golostlowne i sprzeczne z dokumentami zgromadzonym w sprawie, a mianowicie z ugoda z 25.02.2013
r., z ktorej jednoznacznie wynika nie tylko uznanie dlugu, ale takze fakt z kim pozwany ugode zawarl, kto w imieniu
powoda dzialal, fakt nabycia wierzytelnosci przez powoda od Banku (...) S.A. oraz podmiot, ktéry bedzie obslugiwal
realizacje ugody. W aktach sprawy znajduje sie dowdd nadania pozwanemu wypowiedzenia ugody, skierowany na
aktualny adres pozwanego, zatem nie sposob da¢ pozwanemu wiare, ze nie otrzymat on tego dokumentu.

Sad zwazyl co nastepuje.

Roszczenie powoda jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie w caloSci.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do najdalej idacego zarzutu pozwanej - braku legitymacji czynnej powoda.
Zaczac nalezy od tego, ze strony w dniu 25.02.2013 r. zawarly ugode.

Ugode statuuja przepisy art. 917 i 918 k.c. Ma ona charakter ugody materialno-prawnej. Przedmiotem ugody
moze by¢ jakikolwiek stosunek prawny, bez wzgledu na Zrédlo jego powstania. Uzasadnieniem dla zawarcia ugody
jest istnienie, niepewno$¢ co do powstania lub potencjalnie przynajmniej mozliwo$¢ powstania miedzy stronami
sporu co do roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego. Obojetne jest przy tym, czy niepewno$é ta rzeczywiscie
istnieje, czy istnieje tylko wedlug wyobrazenia stron. Ugoda moze zatem dotyczy¢ takze stosunku prawnego, w
rzeczywistoéci nieistniejacego miedzy stronami. Niepewno$é, o ktérej mowa, moze by¢ uzasadniona badz réznica
zdan miedzy stronami, badZ moze wynika¢ z natury stosunku, badz moze tez wynikaé z faktu, ze wykonanie
zobowigzania jest uzaleznione od okoliczno$ci istniejacych po stronie zobowigzanego. Okoliczno$¢, w jakiej zawierana
jest ugoda, sprawia, ze ugoda nie tworzy miedzy stronami nowego stosunku prawnego, ale prowadzi do cze$ciowego
zmodyfikowania istniejacego stosunku (por. J. Jezioro (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1364). W rezultacie
ugody ten niepewny lub sporny stosunek prawny jest przeksztalcany w stosunek pewny i bezsporny. Istota ugody
jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego, ktore nalezy
zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych elementéw ugody (wyrok SN z 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX nr 56895).
Ustepstwa stron moga polegac¢ na zrzeczeniu sie zarzutéw, na uznaniu praw drugiej strony, na zaciggnieciu nowego
zobowigzania, na zmodyfikowaniu wysokoéci czy nawet rodzaju §wiadczen, do jakich zobowigzane sg strony, na
rozszerzeniu istniejacych czy ustanowieniu nowych zabezpieczen, na zmianie parametréw, ktérymi winien kierowac
sie dluznik w wykonaniu zobowigzania w zakresie terminu, miejsca czy jakoéci przedmiotu Swiadczenia (wyrok
SN z 16 lutego 2005 r., IV CK 502/04, LEX nr 177277; wyrok SN z 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 94/05, LEX nr
187118). Ograniczenia w zakresie ugodowego zalatwiania konfliktu intereséw stron umowy sa krepowane jedynie
przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.

Z ugody zawartej przez strony jednoznacznie wynika od kogo, kiedy i na jakiej podstawie oraz w jakiej wysoko$ci
powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢. Wynika tez jaka byla jej wysoko$¢ na chwile zawierania ugody i jakie
nalezno$ci nan sie skladaly.

Pozwany w treSci ugody uznal roszczenia powoda tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

Nie mozna mie¢ watpliwoSci takze co do tego, ze pozwany wiedzial, ze powod w tej umowie byl reprezentowany
przez (...) S.A.ize to ten podmiot bedzie obstugiwat splate dlugu przez pozwanego — to takze jednoznacznie wynika z
treéci ugody. Powdd wykazal zatem nie tylko swoja legitymacje czynna, ale takze wysoko$¢ posiadanej wierzytelnoSci.
Udowodnil takze, iz wypowiedzial przedmiotowa ugode (przedkladajac dowod nadania na aktualny adres pozwanego
stosownego pisma).

Roéwniez w $wietle tre$ci dokumentéw przedstawionych przez powoda nie mozna mie¢ watpliwoéci co do faktu nabycia
i wysokoSci wierzytelno$ci przez powoda wobec pozwanego, pomimo tego ze zalaczony przez powoda zalacznik do
umowy cesji wierzytelnoSci nie mdgl by¢ uznany za dokument w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Powdd
jest bowiem w posiadaniu oryginalnych dokumentéw takich jak: bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez Bank
(...)S.A.z25.02.2011T. (k. 112), tytul wykonawczy z adnotacja o wysoko$ci wyegzekwowanej naleznoéci od pozwanego
(postanowienie z 10.03.2011 r. w sprawie I Co 871/11 z klauzulg wykonalnosci, postanowienie komornika sagdowego
0 umorzeniu postepowania k. 111), wyciag z ksigg rachunkowych banku na dzien cesji wierzytelnosci tj. 21.06.2012
r. (k. 108).

Podkresli¢ trzeba, ze skuteczne jest zbycie wierzytelnosci nie oznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli
mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku zobowiazaniowego, z ktorego wynika. Skuteczna jest zatem cesja
wierzytelno$ci wprawdzie nie oznaczonej dokladnie w umowie, lecz "oznaczalnej" na podstawie analizy treSci
stosunkow obligacyjnych, z ktorej wynika (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r.,1 CSK 487/08,
publ. Lex nr 577540).



Niezasadny jest takze zarzut pozwanego o skutkach braku zawiadomienia go o dokonanej cesji, pomijajac juz
fakt przyznania jej istnienia w ugodzie. Bowiem przestanka skutecznosci przelewu wierzytelnosSci nie jest pisemne
zawiadomienie dtuznika o jej dokonaniu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5.02.2014 r., I ACa
809/13, publ. Lex 1454649).

Dodac¢ jeszcze nalezy, iz pozwany — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie podjal proby uchylenia
sie od skutkow prawnych ugody. Nawet gdyby taki sens przypisa¢ zeznaniom pozwanego, ktory o$wiadczyl, ze
zostal zmuszony do zawarcia ugody, to i tak nie sposob przyjaé, ze pozwany to twierdzenie udowodnil, co bylo jego
obowigzkiem, po mysli art. 6 k.c.

Powod wykazal, iz na posiadang przez niego wierzytelno$¢ skladaja sie: 24.153,92 zt jako nalezno$¢ gléwna oraz
1.382,10 zl — jako skapitalizowane odsetki, przy czym na odsetki te sklada sie kwota 958,58 zl — jako odsetki umowne
w wysokosci 4-krotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego naliczone za opdzZnienie okres
od 26.02.2013 r. do 26.09.2013 1. oraz 423,52 zt — jako odsetki ustawowe naliczone za okres od 27.09.2013 r. do dnia
wniesienia pozwu tj. 19.11.2013 T.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1k.c. wzw. zart. 359 § 1 k.c.iart. 359 § 2" k.c., zasadzajac je w wysokosci
odsetek umownych maksymalnych stanowigcych czterokrotno$é stopy lombardowej NBP, od dnia wniesienia pozwu
tj. 19.11.2013 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z 5.12.2014 r. sprostowano ,rodzaj” zasadzonych odsetek, albowiem w wyroku na skutek oczywistej
omylki orzeczono o odsetkach ustawowych, zamiast - jak zadal tego powod - o odsetkach umownych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. zasadzajac je w calosci od
strony przegrywajgcej na rzecz wygrywajacej, przy czym na koszty te skladaja sie wynagrodzenie dla radcy prawnego
w wysokoSci stawki minimalnej 2.400 zl, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa i 1.277 z} oplaty stosunkowej od pozwu.

Zatem orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

SSR Katarzyna Porada — Laska



