Sygn. akt I C 2705/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017r.
sprawy

z powodztwa (...) Ltd z/s w Malcie (C- (...)) ((...) 840)
przeciwko pozwanej A. J. (1) (PESEL (...))

o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. akt I C 2705/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2017r. powod (...) Ltd z/s w Malcie skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanej A. J.
(2) kwoty 600,00zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
liczonymi od dnia 21 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod przytoczyt okolicznoSci majace $wiadcezy¢ o jego legitymacji czynnej powolujac sie w
tym zakresie na przelew uprawnien oraz oznaczy} Zrédlo zobowiazania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ podajac, iz
dochodzone roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z nienalezycie wykonanej umowy pozyczki laczacej pozwana z
poprzednikiem prawnym powoda.

Pozwana pomimo doreczenia jej odpisu pozwu wraz z zalacznikami nie ustosunkowala sie w zaden sposéb do roszczen
powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 3 grudnia 2014r. pozwana A. J. (2) zawarla z L..pl (...). z 0.0. z/s w W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).

We wskazanej dacie pozyczkodawca przekazal pozwanej do korzystania kwote pieniezng w wysoko$ci 600zl Termin
oddawczy ustalono na 30 dni.

Pozwana nie wykonala postanowient umowy i posiadala wobec udzielajacego pozyczke zalegloSci.

W dniu 2 stycznia 2015r. L..pl (...). z 0.0. z/s w W. dokonal w stosunku do powoda (...) Ltd z/s w Malcie
potwierdzenia transakcji kredytowego instrumentu pochodnego (swapu ryzyka kredytowego). Powyzsze za przedmiot
mialo wierzytelnoéc (...) dot. umowy z dnia 10 maja 2015r. w lacznej wysokoSci 862,60z}, w tym z tytulu kapitatu 600zt



(profil klienta k. 8, umowa k. 6-8, 9, potwierdzenie operacji k. 10, 11, potwierdzenie k. 12-16, zawiadomienie o cesji
wierzytelno$ci k. 26, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 27)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz powod nie wykazal, iz poprzedni wierzyciel pozwanej przenioést na niego dochodzong
pozwem wierzytelno$c, w szczegbdlnosSci po pierwsze do pozwu i wskutek wezwania zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia
2017r. (k. 40) powod nie przedstawil dokumentow, z ktérych wynika, ze (...) sp. z 0.0. z/s w W. jest nastepca prawnym
L..pl (...). z 0.0. z/s w W, a takze, ze pomiedzy (...) sp. z 0.0.z/s wW. a (...) Ltd z/s w Malcie doszlo do waznej i
skutecznej umowy cesji wierzytelnoSci, ktorej przedmiotem bylo roszezenie L..pl (...). z 0.0. z/s w W. w stosunku do
A. J. (2) wwysoko$ci 600zt z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 3 grudnia 2014r. Powyzsze nie wynika
przy tym z dotaczonego do akt dokumentu swapu ryzyka kredytowego.

Ustawodawca w art. 511 k¢ méwi o ,stwierdzeniu” przelewu wierzytelnoéci pismem, tj. odnosi sie do istnienia pisma
stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta (por. wyrok s.apel w K. z dnia 8 marca 2005r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 1516/04, opubl. OSA 2005/12/44). Ponadto umowa przelewu, regulowana trescia art. 509 i
n. ke, jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelnos¢ ze swojego majatku
do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca,
ktora cedent moze swobodnie rozporzadzac. Wierzytelno$¢, ktdra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia
stosunku zobowigzaniowego, ktdrego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem oznaczania stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia (por. wyrok s.apel. w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 885/13, opubl. LEX nr 1461185).

Obowiagzkiem powoda bylo przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc)
i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadnoé¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art.
6 kc). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art.
232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze sady cywilne orzekaja w granicach okreslonego przez strone powodowa zadania
(art. 187 § 1 pkt 1 kpc), a elementem uzupelniajacym owo Zadanie sa okoliczno$ci faktyczne je uzasadniajace (art. 187
§ 1 pkt 2 kpc).

W przedstawionych warunkach zaistniala okoliczno$¢, o ktérej mowa art. 339 § 2 kpc albowiem zaniechanie polegajace
na braku dolaczenia dowodéw na poparcie przytaczanych okoliczno$ci daje asumpt do uznania, iz przytoczone
okoliczno$ci budzg uzasadnione watpliwosci, w szczegblnoSci w zakresie legitymacji czynnej powoda i biernej
pozwanej oraz istnienia zobowigzania, jego wysoko$ci i wymagalno$ci w zakresie kapitatu i naleznosci ubocznych oraz
podstawy faktycznej i prawnej zadania (por. art. 471 kci art. 361 § 1i 2 ke, 353 kei art. 354 § 1 ke).

Pozew jest pismem procesowym, ktore zawiera powodztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie
sadowej ochrony prawnej dokladnie okre$lonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Zadanie pozwu jest tzw. roszczeniem formalnym (procesowym), ktorego treécia jest
twierdzenie powoda o przystugujacym mu i podlegajacym ochronie prawnomaterialnym interesie.



Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powod
jest uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten
zobowiazany do okreslonego zachowania sie.

W niniejszym postepowaniu powdd nie wykazal, ze spelnia materialnoprawna przestanke procesu, ktéra decyduje
o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwosci jego twierdzen, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny
istnieje i co jest jego przedmiotem.

W przedmiotowym postepowaniu nie istnieje mozliwosci okreslenia, ze w procesie wystepuja w charakterze stron te
podmioty, ktore sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu.

Przed oceng merytoryczng sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadajg legitymacje,
jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwo$ci merytorycznej oceny
roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



