Sygn. akt I C 2692/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017r.

sprawy z powodztwa J. J. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powddki J. J. kwote 4.757,60zt (cztery tysiace siedemset
piecdziesiat siedem zlotych 60/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, przy czym odsetki nie moga
przekracza¢ w stosunku rocznym odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 22 lipca 2017r. do dnia

zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodki J. J. kwote 1.155,00z1 (jeden tysigc sto pietdziesiat
pie¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00z} (dziewieéset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2692/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2017r. powodka J. J. skierowala do tut. Sadu zadania zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z/s w
W. kwoty pienieznej w wysokoSci 4.757,60zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonym od dnia 22 lipca
2017r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz jako konsument zawarla z pozwanym w dniu 19 stycznia 2012r. umowe
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). W ramach tej
umowy powodka zobowiazala sie uiszcza¢ na rzecz pozowanego miesieczng skladke w wysoko$ci 204zt oraz pierwsza
skladke w wysokosci 6.750z. W dniu 28 maja 2015r. umowa zostala rozwigzana. Warto$é rachunku udzialéw na dzien
wygasniecia umowy zostala ustalona przez strone pozwana na kwote 6.796,57z}. Suma wplaconych skladek stanowila
kwote 14.706z}. Warto$¢ wykupu zostala okre$lona na kwote 2.038,97zl, z czego kwota wyplacona stronie powodowej
wynosila 1.998,91z1 Strona pozwana dokonala potracenia kwoty 4.757,60zl.

Powodka wskazala, iz zapisy umowy laczacej strony i stosowane przez pozwanego mechanizmy potracenia stanowia

. . . 1 .
niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" ke i innych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z/s w W. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasgdzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W treSci tego pisma procesowego pozwany wskazal, iz strony wigzaly warunki waznego i skutecznego kontraktu,
ktérego postanowienia zostaly zaakceptowane przez powodke, ze zapisy umowy mialy charakter stanowczy i



jednoznaczny, Ze nie pozostawaly w sprzecznosSci dobrymi obyczajami i nie stanowily razacego naruszenia intereséw
konsumenta, ze z uwagi na charakter istniejgcego zobowigzania, w szczegdlnoSci jego dlugotrwalo§é zastosowany
spos6b kalkulowania wysokoS$ci skladki i warunkéw zwrotu zgromadzonego kapitalu byl podyktowany specyfika i
przedmiotem tego typu umoéw oraz kosztami, ktére ponosi pozwany obejmujac ochrong ubezpieczeniowa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany (...) S.A. z/s w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w tym dot. ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

(odpis KRS k. 29-33, 54-60)

W dniu 19 stycznia 2012r. powddka J. J. zawarla z pozwanym (...) S.A. z/s w W. umowe ubezpieczenia grupowego
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (kod warunkéw: OF_ (...)) w ramach umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A., potwierdzong polisa nr (...).

Umowa zostala zawarta na czas okreslony 15 lat od dnia 7 lutego 2012r. do dnia 6 lutego 2027r. z okresem subskrypcji
od dnia 2 stycznia 2012r. do dnia 31 stycznia 2012r. Miesieczna skladka zostala okre§lona na kwote 204z}, a wysoko$¢
pierwszej skladki na kwote 6.750zL Wysoko$¢ skladki zainwestowanej okreslono na kwote 33.750zk.

Prawa i obowiazki stron kontraktu, przedmiot i zakres ubezpieczenia, wysokoé¢ $wiadczen, odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela, rozwigzanie umowy, skladki, indeksacje, zasady wyplaty $wiadczen, $§wiadczenie wykupu i oplaty
zostaly uregulowane w ogoélnych warunkach ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) oraz zalaczniku nr 1 do OWU, ktéry okreslal m.in. tabele oplat i prowizji.

Warto$¢ wykupu zostata okre$lona w § 18 tego dokumentu, natomiast koniec okresu ubezpieczenia w § 10.
Z tytulu skladek powddka dokonata na rzecz pozwanego wplat kwot pienieznych w lgcznej wysokoéci 14.706zL.

(deklaracja k. 16, 61-65, o$wiadczenie ubezpieczonego k. 17, certyfikat k. 18, ,Plan Oszczedno$ciowy Stabilne
Oszczedzanie k. 19-22, tabela oplat i limitéw k. 23, inf. pozwanego k. 25-25v)

W zwiazku z zakoniczeniem kontraktu ubezpieczeniowego w czwartym roku polisowym pozwany dokonat rozliczenia
z tytulu umowy nr (...), w ktorym wskazal liczbe jednostek udzialéow jednostkowych funduszy na poziomie 84, (...),
warto$¢ udziatlu jednostkowego funduszu wysokosci 80,65zt i warto$é rachunku udziatlow w wysoko$ci 6.796,57z1.

Pozwany dokonal wyliczenia wartoéci wykupu na poziomie 30% warto$ci rachunku udzialéw wskazujac, iz jest to
warto$¢ 2.038,97zl, ktéra pomniejszyl o oplaty za zawarcie i prowadzenie umowy ubezpieczenia w wysokosci 39,91z}
oraz oplaty za ryzyko 0,15z}, co dalo warto$c 1.998,91z1 i taka kwote oznaczyl jako nalezng do wyplaty powodce z tytulu
zakonczenia laczacego strony kontraktu.

(rozliczenie wykupu catkowitego k. 24, zestawienie pozwanego k. 65, 66-67, 68, 70, faktura k. 69, porozumienie k.
71-72, opinia prawna k. 73-96)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

W ramach przedmiotowego postepowania Sad nie dokonat w sprawie abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorca
umownego, a kontroli incydentalnej polegajacej na badaniu treéci postanowien konkretnej umowy i w sytuacji, gdy
przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, kontrola ta posrednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca
umowy. Jest to kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt

inkorporowania do treéci umowy niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 ke.



Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewiduje wyplate Swiadczenia
o charakterze ubezpieczeniowym w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem (wypadku
ubezpieczeniowego).

Analizowana umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dtugotrwatego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci.

W rozumieniu art. 385" § 1 ke ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku — por. wyrok SN z dnia
13 lipca 2005r. w sprawie o sygn. akt I CK 832/04, opubl. L..

Jesli jest wiec zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego
skladek w celu ich dalszego inwestowania, to jednak mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy
w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich
umowy przed uplywem 15 lat jej trwania, oplatami likwidacyjnymi (w tym przypadku okres§laniem warto$ci wykupu
z potraceniem, ktbére stanowi swoistg tylko inaczej nazwana oplate likwidacyjna), ktérych charakter, funkcja oraz
mechanizm ustalania nie zostaly w og6lnych warunkach umowy wyjasnione.

Cho¢ przedsiebiorca moze stosowal postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialno$ci
finansowej konsumenta w przypadku wezesniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci
muszga pozostawac w zawigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy.

Jezeli zgodnie z treécia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skladek ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie czasu)
bedzie skutkowaé¢ utrata wszystkich Srodkéw, badz znacznej ich czeSci, jakie zostana uzyskane poprzez wykup
jednostek uczestnictwa, tak wiec w istocie ubezpieczyciel przewidzial tu dla ubezpieczonego swoista sankcje za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym ma owo
zastrzezenie charakter uniwersalny, tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela calo$ci wykupionych $rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkéw. Nie wystarcza tu przy tym ogolnikowe powolanie sie na fakt, ze koszt wykupu alokowanych $rodkow jest
w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze oplaty manipulacyjne.
Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okolicznos$é, ze
umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter — por. wyrok SA w Warszawie z dnia
14 maja 2010r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1175/09, opubl. L..

Zatem postanowienie umowy ubezpieczeniowej, ktore naklada na konsumenta obowiazek poniesienia - w razie
wypowiedzenia umowy przed uplywem 15 lat - oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej znaczna cze$¢ Srodkow
zgromadzonych na jego rachunku podstawowym, jeSli wypowiedzenie umowy nastepuje w ciggu pierwszych lat
trwania umowy oraz dalsza znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez
konsumenta sktadki oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku $rodkéw stanowi niedozwolong
klauzule umowng. Przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci lub znacznej czeéci tych $rodkéw w oderwaniu od rozmiaru
uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza interes konsumenta, a nadto jest wyrazem nieréwnoéci



stron tego stosunku zobowiazaniowego, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi

obyczajami i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zd. 1 ke

Pozwany nie wykazal wiec racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z
wysokoScia oplaty likwidacyjnej (wartoéci wykupu) — por. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt
I CSK 149/13, opubl. OSNC 2014/10/103, wyrok SO we Wroclawiu z dnia 20 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt II
Ca 1501/13, opubl. L..

Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna byé¢ uzalezniona jedynie od kosztéow, jakie pozwana ponosi w zwigzku z
wygasénieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa.

Wartoé¢ wykupu, z zastosowang ukryta oplatg likwidacyjna, w czwartym roku polisowym na poziomie 70% Srodkow
wyplaconych narusza dobre obyczaje, gdyz jak juz wskazano sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela caloSci
zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkdéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow. Postanowienie takie razgco takze narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia
sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Oplata taka jest wygbérowana i niewspolmierna do rzeczywiscie
poniesionych przez strone pozwana kosztéw, nadmiernie przy tym obcigza powoda. Nadto ksztaltuje prawa i
obowiazki stron w sposéb nieréwnomierny, albowiem ustanowiona jest wylacznie na rzecz strony pozwanej, co
stanowi razgce naruszenie intereséw konsumenta poprzez nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzy$é - wyrok SA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 87/12, opubl. L..

Dzialalnoéé¢ ubezpieczeniowa jako cze$é dzialalnoSci przedsiebiorcy powinna by¢ oplacalna dla tegoz podmiotu, ale
tez nie naruszac razaco interesow klienta, poszczegdlne czynnosci z zakresu ubezpieczenia powinny by¢ zas wycenione
realnie, w oparciu o rzeczywi$cie ponoszone koszty.

Mozliwos¢ zadania zwrotu dalszych kosztéw przez ubezpieczajacego poza kosztami zwyklej dzialalnoéci
ubezpieczeniowej ubezpieczyciel winien udowodnié, w tym fakt i zasadno$¢ ich poniesienia. Nie moze by¢ tu zupelne;j
dowolnosci ubezpieczyciela, jesli chodzi o skale wydatkow.

Obowiazkiem Sadu jest natomiast zbadanie z punktu widzenia tego kryterium wielko$ci wydatkéw poniesionych przez
ubezpieczyciela, a takze konieczno$é i celowos$¢ ich poniesienia, czemu pozwany nie sprostal.

Obowiazkiem pozwanego bylo w ramach postepowania przed Sadem przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno§é
jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art. 6 kc). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materiatu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 6 ke). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie
zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, obcigzajac nimi w caloSci pozwanego, orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 kpc wz art. 98 § 11 3 kpc i w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 — j.t. ze zm.) oraz w oparciu o tre$¢ art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ((Dz. U. 2016.623 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



