Sygnatura akt I C 2528/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30-10-2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

Ppo rozpoznaniu w dniu 30-10-2017 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowo-akcyjna
z siedzibg w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powddztwo

SSR Katarzyna Porada-Easka

Sygn. akt I C 2528/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wnidst w dniu 21.03.2017 r. o zasadzenie od
pozwanej M. S. kwoty 4.215,17 zl, w tym:

- 3.500 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP naliczanych w skali
roku, lecz nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, od dnia 22.03.2017 r., tytulem naleznosci
glownej;

- 372,17 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22.03.2017 r., tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych za okres od 13.03.2016 r. do 21.03.2017 r.;

- 343 7t z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP naliczanych w skali
roku, lecz nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie, od dnia 22.03.2017 r., tytulem prowizji
przy obstudze pozyczki naliczanej zgodnie z postanowieniami umowy.

Ponadto powod wnibst o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze pozwana zawarta z firma (...), umowe pozyczki odnawialnej, przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ za posrednictwem platformy internetowej nalezacej do
pozyczkodawcy. Pozwana dokonala rejestracji w systemie teleinformatycznym cedenta, jednoczesnie akceptujac
warunki umowy pozyczki oraz regulamin Swiadczenia ustug droga elektroniczng (...). Ponadto pozwana potwierdzila
warunki umowy poprzez dokonanie przelewu (...) grosza ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy
(...). W zwigzku z zaakceptowaniem przez pozwanej warunkéw umowy pozyczki (...) przelal w dniu 11.02.2016 r. na



rachunek pozwanej kwote 3.000 zt tytulem zawartej umowy pozyczki, a nastepnie w dniu 18.02.2016 r. kolejne 500
zl, ktore skladaja sie na lacznie na jedna pozyczke nr (...). Pozwana nie splacita pozyczki w terminie.

Nastepnie, w dniu 31.03.2016 r., (...) zawarl z firma (...) Sp. z 0.0.” SKA umowe ramowa kredytu instrumentu
pochodnego nr 2002 z zalacznikiem, na mocy ktorej ta spétka miala zarzadzaé ryzykiem kredytowym (...), a w dniu
31.03.2016 r. w ramach tej umowy strony dokonaly Potwierdzenia Transakcji Kredytowej Instrumentu Pochodnego
(S. Ryzyka Kredytowego) nr (...). Na podstawie tej umowy (...) scedowal wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku
do pozwanej na mocy umowy oznaczonej jako ,Porozumienie o rozliczenie z fizyczng dostawg”. Z kolei w dniu
12.07.2016 1. Zostala zawarta pomiedzy (...) Sp.z0.0.” SKA a (...) Sp. z0.0.” SKA z siedziba w W. umowa cesji pakietu
wierzytelno$ci, w sklad ktérego wchodzila tez wierzytelno$é przystugujaca w stosunku do pozwanej. W dniu 29.11.2016
r. doszlo do przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0.” SKA w spodlke z ograniczong odpowiedzialnoScig i od tej chwili powod
wystepuje w tej formie prawnej, bedac nastepca spo6lki przeksztalcone;j.

Postanowieniem z 25.05.2017 r. Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie sygn. VI Nc—e (...) stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sagdu Rejonowego w Kaliszu.

Pozwana M. S. nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie (przesylka zawierajaca odpis pozwu wraz
z zalgcznikami oraz wezwanie na rozprawe zostal prawidlowo awizowana).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0 z siedziba w W. udziela pozyczek gotowkowych przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na
odleglosé. Przy zawieraniu umowy pozyczki pozyczkobiorca korzysta ze standardowego procesu zawierania umowy
za pomocg Srodké6w porozumiewania sie na odleglo$é. Za pomoca formularza rejestracyjnego umieszczonego na
stronie internetowej nalezacej do (...) dokonuje sie rejestracji. Podczas rejestracji pozyczkobiorca zobowigzany
jest do oznaczenia odpowiednich pél, ktére zawieraja oSwiadczenie: ,Zapoznalem sie i akceptuje postanowienia
umowy oraz Regulamin $wiadczenia uslug” oraz ,O$wiadczam, ze zapoznalem sie i akceptuje warunki ochrony
moich danych osobowych”. Nastepnym krokiem niezbednym do zakonczenia procesu rejestracji jest uiszczenie oplaty
rejestracyjnej w kwocie 0,1 zl na rachunek bankowy (...). Dokonanie tej czynnoSci uznawane jest jako akceptacja przez
pozyczkobiorce warunkéw umowy ramowej pozyczki.

Pozwana M. S. w dniu 13.09.2012 r. potwierdzila rejestracje i zgodzila sie na umowe pozyczki V.. pl nr (...). Uiscila
kwote 0,01 zl na rachunek (...) sp6lki (...). Pozwana zgodnie z procedura dokonala przelewu wyzej wskazanej kwoty
na rachunek tytulem przelewu: ,,Potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl”. Rejestracja i zgoda
na umowe dotyczy innej umowy pozyczki niz umowa bedaca przedmiotem niniejszego pozwu. Tymczasem w dniu
11.02.2016 r. doszlo do dokonania przelewu z konta powoda na konto pozwanego kwoty 3.000 zl, przy czym przy
tytule przelewu podano numer (...).

(dowdd: ogblne warunki umowy pozyczki k 18-19; twoje warunki umowy k 20, 21; potwierdzenia przelewu k 17, 22)

W dniu 31.03.2016 r. (...) sp. z 0.0. zawarl (...) Sp. z 0.0.” SKA umowe ramowa kredytu instrumentu pochodnego
nr 2002 z zalacznikiem, na mocy ktdérej ta spotka miala zarzadzaé ryzykiem kredytowym (...), a w dniu
31.03.2016 r. w ramach tej umowy strony dokonaly Potwierdzenia Transakcji Kredytowej Instrumentu Pochodnego
(S. Ryzyka Kredytowego) nr (...). W ramach tej umowy firma (...) przeniosla na firme (...) wierzytelno$ci
wedlug wykazu stanowiacego jeden z zalacznikow do umowy, a jako jedna z wierzytelnoSci wymieniona byla w
zalaczniku wierzytelno$¢ przystugujgca w stosunku do pozwanego z tytulu zawarcia umowy pozyczki gotdéwkowej
nr 99983446004z 11.02.2016 r. W dniu 12.07.2016 r. analogiczng umowe cesji firma (...) zawarla z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa-akeyjna z siedzibg w W..

(dowdd: umowa z 31.03.2016 r. k 23-35; umowa z 12.07.2016 r. k 36-40)



W dniu 29.11.2016 r. doszlo w trybie art. 551 § 1 ksh do przeksztalcenia (...) Sp. z 0. 0.” SKA z siedziba w W. w (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w W., obecnie: (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W., w zwigzku z czym powdd stal sie podmiotem praw
i obowiagzkow przystugujacych spodlce przeksztalcane;.

(okoliczno$ci niesporne)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow, ktérym dat wiare w calosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.), przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartoéc
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlno$ci umowe pozyczki
(art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy). Natomiast przez kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o
kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkow
porozumiewania sie na odlegtosé (art. 5 pkt 13 ustawy).

W myél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powdd
winien udowodni¢, ze zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 przywolanej
wyzej ustawy z 12.05.2011 1. oraz art. 8 i nast. ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 683 ze zm.) oraz, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w drodze elektronicznej umowy regulowanej przez
ustawe z 18.07.2002 r. 0 $wiadczeniu uslug droga elektroniczna (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1219 ze zm.).

Przy zawieraniu umowy pozyczki pozyczkobiorca korzysta ze standardowego procesu zawierania umowy za pomoca
srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Za pomoca formularza rejestracyjnego umieszczonego na stronie
internetowej nalezacej do (...) dokonuje sie rejestracji. Podczas rejestracji pozyczkobiorca zobowigzany jest do
oznaczenia odpowiednich pol, ktore zawieraja o§wiadczenie: ,,Zapoznalem sie i akceptuje postanowienia umowy oraz
Regulamin $wiadczenia uslug” oraz ,,O$wiadczam, ze zapoznalem sie i akceptuje warunki ochrony moich danych
osobowych”. Nastepnym krokiem niezbednym do zakonczenia procesu rejestracji jest uiszczenie oplaty rejestracyjnej
w kwocie 0,1 zl na rachunek bankowy (...). Dowod wplaty 0,1 zt dokonywany jest z konta bankowego osoby
zainteresowane;j.

Dopiero dokonanie tej czynnos$ci uznawane jest jako akceptacja przez pozyczkobiorce warunkéw umowy ramowej
pozyczki i dopiero z chwila uiszczenia oplaty rejestracyjnej ze wskazanego rachunku bankowego mozna méwic o
zawarciu umowy.

Powodztwo dotyczy umowy pozyczkinr (...). Powod przedlozyt ,,Twoje warunki umowy pozyczki nr (...). Potwierdzenie
uiszczenia 0,1 zt dotyczy umowy pozyczki nr (...), czyli innej umowy pozyczki niz objetej zadaniem pozwu, ponadto
uiszczenie tej kwoty odbylo sie w dniu 13.09.2012 r., czyli prawie 3 i p6l roku wczesniej niz wedlug powoda miala
zostaé zawarta umowa pozyczki nr (...).

Uiszczenie kwoty 0,1 zl jest tu o tyle istotne, ze wlasnie z chwila uiszczenia tej oplaty pozyczkobiorca potwierdza
rejestracje i zgadza sie na umowe pozyczki. Nastepnie kwota pozyczki przelewana jest na nr rachunku bankowego
wskazany w potwierdzeniu rejestracji i wyrazeniu zgody na umowe pozyczki. Dowodem zawarcia umowy pozyczki
umowy za pomocg §rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ jest w takiej sytuacji potwierdzenie uiszczenia oplaty
rejestracyjnej.

Powdd nie udowodnil, ze strony zawarly umowe pozyczki nr (...). Obowiazek zlozenia dowodu na poparcie swoich
twierdzen spoczywa na stronie dochodzacej swoich roszczen. Obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze umowa
pozyczki nr (...) za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglos$é zostala zawarta z pozwang. Z przedlozonych



przez powoda dokumentéw nie wynika, ze pozwana zaakceptowala warunki umowy nr (...), a ponadto ze pozwana
zgodzila sie na umowe pozyczki i zaakceptowal jej warunki.

W szczegblnosci wskazaé nalezy, ze wedlug twierdzen powoda wszystkie czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy mialy
miejsce w dniu dokonania przelewu kwoty 3.000 zl na konto pozwanej, czyli 11.02.2016 r. Tymczasem potwierdzenie
uiszczenie oplaty rejestracyjnej, jakie mialo by¢ polaczone z aplikowaniem o te pozyczke, mialo miejsce w dniu
13.09.2012 r. Nie mozna wiec uzna¢ za uzasadniong argumentacji powoda zawartej w jego piSmie przygotowawczym,
ze wskazanie w tytule przelewu z dnia 13.09.2012 r. numeru (...) nie odnosilo sie do innej umowy pozyczki, tylko byto
rodzajem numeru przej$ciowego numeru technicznego, ktéry w procesie rejestracji funkcjonuje tylko raz, podczas gdy
wlasSciwa pozyczka miala juz przypisany inny numer.

Poprzednik prawny powoda (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spolka (...) akeyjna spotka jawna z siedzibg
w W. w innych sprawach rozpoznawanych przed tutejszym Sadem podnosil, Ze numer zawartej umowy pozyczki ma
charakter przejéciowy. Jednakze takie stanowisko, wobec braku stosownych postanowien w umowie, nalezy uznac za
nieudowodnione (por. wyrok SO w Kaliszu z 3.04.2017 r. w sprawie II Ca 55/17 z powddztwa (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spolka (...) akeyjna spotka jawna z siedzibg w W. i wyrok SO w Gliwicach III Ca 1898/15).

Oswiadczenie konsumenta dotyczace zgody na warunki umowy pozyczki, nie moze budzi¢ watpliwoSci w sytuacji gdy
zgodnie z art. 5 ust. przywolanej juz ustawy o prawach konsumenta spetnienie §wiadczenia nie zaméwionego przez
konsumenta nastepowalo na ryzyko przedsiebiorcy i nie nakladalo na konsumenta zadnych obowiazkéw (por. wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 12.05.2016 r., sygn. IV Ca 668/16, nie publ.).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze jezeliby nawet pomiedzy wnioskiem o pozyczke z 13.09.2012 r. a wyplata w
dniu 21.02.016 r. pozostawal taki zwiagzek, ze dopiero w tym dniu powdd wyplacilby pozwanemu wnioskowana
pozyczke, to nie doszlo w ten sposéb do zawarcia umowy, gdyz wskazane powyzej przepisy nie wylaczaja
og6lnych zasad dotyczacych o$wiadczen woli i zawierania umoéw wynikajacych z Kodeksu cywilnego, w tym tej, ze
pomiedzy oS§wiadczeniem woli potencjalnego pozyczkobiorcy, a dorozumianym o$wiadczeniem woli pozyczkodawcy
polegajacym na udzielaniu pozyczki nie moze zachodzié nieusprawiedliwiony odstep czasowy, gdyz w takim
przypadku os$wiadczenie woli aplikujacego o pozyczke traci moc i przestaje by¢ dla niego wigzace, spdznione
dorozumiane oéwiadczenie pozyczkodawcy nie skutkuje wiec w takim przypadku zawarciem umowy.

Wreszcie wskazac¢ trzeba, ze z wyciagu bankowego z konta firmy (...) wynika, iz w dniu 11.02.2016 r. przelana
byla na konto pozwanej jedynie kwota 3.000 zl, brak jest jakiegokolwiek dalszego dowodu przelania w p6zniejszym
terminie kwoty dalszych 500 zl. Kwota taka pojawia sie wylacznie w papierowym formularzu ,,Twoje warunki umowy”
7 18.02.2016 r., stanowigcym wydruk sporzadzony przez cedenta.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Twierdzenia pozwu budza uzasadnione watpliwosci, jezeli nie odpowiadaja one w pekni
rzeczywisto$ci lub nie zawieraja jej pelnego obrazu, co wystepuje w przedmiotowej sprawie.

Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obshlugi prawne;j.
Bezczynnos¢ pozwanego nie zwalnia Sadu z obowiazku krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen pozwu. W razie
nastreczajacych sie watpliwosci co do prawdziwos$ci twierdzenn powoda, Sad przeprowadza z urzedu postepowanie
dowodowe. Uznanie przez Sad twierdzen powoda za prawdziwe, nie zwalnia Sadu od obowigzku dokonania
prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu, opartego na twierdzeniach, ze stanowiska prawa materialnego (por.
SN z 15.09.1967 1., I CRN 175/67, OSN 1968, Nr 8-9, poz. 142, SN z 1999-03-31, I CKU 176/97, publ: Prokuratura
i Prawo rok 1999, Nr 9, poz. 30).



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Porada — Laska



