Sygnatura akt I C 1868/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia o7-marca-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Katarzyna Porada-Laska
Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 07-03-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. C. kwote 3.736,19zt (trzy tysiace
siedemset trzydziesci sze$¢ zlotych 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.204,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 192,00z} tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Porada-Laska

Sygn. akt I C 1868/17

UZASADNIENIE

W dniu 21.03.2016 r. R. C. wystapil przeciwko (...) S.A. w W. z powddztwem o zaplate 3.736,19 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 16.10.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przedmiotowa kwota miata by¢ naleznoécia
z tytulu odszkodowania z umowy autocasco pojazdu mechanicznego przystugujaca powodowi — jako nastepcy
prawnemu poszkodowanego - w zwigzku z zajéciem wypadku ubezpieczeniowego.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania. Pozwany przyznal, ze zawart
z poprzednikiem prawnym powoda umowe ubezpieczenia AC i doszlo do wypadku ubezpieczeniowego skutkujacego
powstaniem szkody, natomiast podnidsl, ze wyplacona juz kwota wyczerpuje szkode. W szczegolnosci nie przedlozono
pozwanemu, zgodnie z § 19 ust. 5 owu, rachunkéw ani faktur, warunkujacych wyplate odszkodowania w wariancie
serwisowym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z 20.09.2016 r. pod sygn. akt I C 945/16 powodztwo zostato oddalone.

Orzeczeniem z 16.03.2017 r. w sprawie II Ca 666/16 powyzszy wyrok zostal uchylony do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, iz nie ma watpliwos$ci co do tego, ze doszlo do cesji wierzytelnosci pomiedzy
poszkodowanym a powodem i nalezy ustali¢ zasadno$¢ dalszego odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. P. zawarla z pozwanym (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia autocasco, nalezacego do niej samochodu marki O.
(...), nrrej (...). Umowa zostala zawarta w tzw. wariancie serwisowym.

(okoliczno$ci niesporne)

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych. Zgodnie z § 19 ust. 5 OWU
ubezpieczyciel mial ustala¢ odszkodowanie w tzw. wariancie serwisowym pod warunkiem przedstawienia rachunkow
lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliow.

(okoliczno$ci niesporne owu k. 35-47)

W dniu 14.09.2015 r. ubezpieczony pojazd ulegt wypadkowi. Poszkodowana E. P. zglosila szkode w dniu 15.09.2015
r. Pozwany przyjat odpowiedzialnoé¢ za szkode i przyznal odszkodowanie w wysokosci 2.315,86 zl.

(okoliczno$ci niesporne)

Poszkodowana E. P. na podstawie umowy cesji z 19.02.2016 r. przeniosla na powoda wierzytelno$¢ pieniezng w
zwigzku z likwidacja przedmiotowej szkody.

(dowdd: umowa cesji k. 10-10V)

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wykonanej w oparciu o oryginalne czeéci zamienne wynosi 7.811,98 zl.
Naprawa dokonana w taki sposéb przywrdcilaby samochodowi stan sprzed wystapienia szkody, w tym sprawno$c
techniczng, zywotno$¢ oraz warto$¢ rynkowa. Przy czym przy wyliczaniu kosztow naprawy przyjeto stawke w
zakladach bez autoryzacji w wysokoéci 9o zl netto za roboczogodzine. Stawka w zakladach (...) wynosi bowiem 120
z} netto; wowczas koszt naprawy wyniostby 7.976,98 zl.

(dowdd: opinia bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej J. Piety k. 112-148;
opinia uzupehiajaca k. 167-170)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$é
nie budzi watpliwosci.

Stan faktyczny nie byl w przedmiotowej sprawie sporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest calkowicie zasadne.

Pozwany w niniejszym procesie nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady za skutki powyzszego
zdarzenia, a ktéra oparta jest na laczacej poprzednika prawnego powoda i pozwanego umowie ubezpieczenia auto-

casco oraz art. 805 k.c., art. 824 k.c. i art. 824 'k.c. Podniést jednak, iz wyplacil juz nalezne odszkodowanie w oparciu
o wariant optymalny z uwagi na nie przedlozenie rachunkéw za naprawe.

W sprawie bezsporne bylo takze, iz poprzednika prawnego powoda i pozwanego laczyla umowa dobrowolnego
ubezpieczenia auto — casco w wariancie serwisowym, a zatem do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania w
ocenie pozwanego mialy znalez¢ zastosowanie przepisy tej umowy, w tym § 19.



Z powyzszej regulacji wynika, ze w przypadku braku wykonania naprawy badz nieprzedstawienia rachunkow za
naprawe, poszkodowany nie ma w zasadzie mozliwo$ci, aby odszkodowanie zostalo wyliczone w oparciu o wariant
wybrany przez niego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. W takim wypadku ustalane jest ono bowiem w drugim
wariancie tj. optymalnym, ktory jest niewatpliwie mniej korzystny dla klienta.

W ocenie Sadu takie zapisy § 19 ust. 5 OWU stanowig w istocie niedozwolone klauzule umowne. A. dotyczy nie tylko
faktu, iz w przypadku braku naprawy nastepuje przejécie na mniej korzystny wariant ustalania odszkodowania, ale
rowniez na probie doprowadzenia do niejako wymuszania na kliencie, aby dokonal naprawy pojazdu.

Zwrdcic¢ bowiem nalezy uwage nie tylko na dokonany juz wpis tego typu niedozwolonej klauzuli umownej do rejestru
klauzul niedozwolonych, ale takze utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym niedozwolone sa te postanowienia
umowne, ktore uzalezniaja wysoko$¢ odszkodowania od tego czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego
pojazdu czy tez zaniechal tego. Obowiazek naprawienia szkody powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i nie
jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy
samochodu nie moze wiec mie¢ wplywu na wysoko$¢ doznanego uszczerbku majatkowego.

Zaznaczenia wymaga, ze podobna kwestia byla przedmiotem orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uznajgcego tego rodzaju klauzule za niedozwolone. Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 10
czerwca 2008r. XVII AmC 300/07 uznano za niedozwolong klauzule o zblizonej treéci, jaka zawiera § 19 ust.
5 OWU AC w niniejszej sprawie. Prezes UOKIK w decyzji z 28.12.2010 r. oraz 29.11.2011r. powolujac sie na to
orzeczenie wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1265, uznat
za niedozwolone kolejne podobne postanowienie umowne, przy czym sprawy te dotyczyly uméw ubezpieczenia AC.
Problematyka powyzsza byla takze przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja
2007r. (VI ACa 110/07).

Dodaé nalezy, iz zakazane jest poslugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoré6w umoéw wpisanych
do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach
prawnych okre$lonego rodzaju (por. SN w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2006 r., III SK 7/06, OSNP 2007, nr 13/14,
poz. 207).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega w ocenie Sadu watpliwoSci, iz OWU stanowigce zalacznik do umowy
ubezpieczenia nie byly negocjowane z powodem jako konsumentem i nie mial on zadnego wplywu na ich tresé.
Pozwany nie wykazal, iz warunki umowy byly indywidualnie negocjowane z poprzednikiem prawnym powoda.
Ponadto tre$¢ zapiséw § 19 ust. 5 OWU narusza rownowage interesdw stron, razgco naruszajac interesy powoda.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz aby zastosowac wariant serwisowy, wybrany przez poprzednika prawnego powoda
przy zawarciu umowy ubezpieczenia, poszkodowany musi dokona¢ naprawy, ktéra musi zosta¢ zaopiniowana i
zatwierdzona przez pozwanego oraz wykonana w konkretnym zakladzie naprawczym albo naprawa ta moze zostaé
wykonana w wybranym przez poszkodowanego zakladzie, ale klient musi przedstawi¢ rachunki i faktury za naprawe,
ktore podlegaja nastepnie weryfikacji pozwanego. Natomiast jezeli poszkodowany nie dokona naprawy lub nawet
pomimo naprawy nie przedstawi rachunkow, to zastosowanie znajdzie juz wariant optymalny przewidujacy potracenie
warto$ci cen oryginalnych o tzw. amortyzacje wynikajaca z narzuconej odgoérnie tabeli badZ tez uwzglednienie
jedynie warto$ci zamiennikéw poréwnywalnej jakoSci, czyli czeéci nieoryginalnych i to niezaleznie od stanu i wieku
uszkodzonego pojazdu.

W konsekwencji zdaniem Sadu powyzsze narusza prawa powoda jako konsumenta, albowiem wariant serwisowy w
zasadzie wymusza na konsumencie, aby dokonal naprawy pojazdu. Podkresli¢ za$ nalezy, iz fakt dokonania naprawy
nie ma wplywu na wysoko$¢ szkody i doznany uszczerbek. Ponadto réwniez dalsze regulacje dotyczace przejscia z
wariantu serwisowego na wariant optymalny razaco naruszaja prawa konsumenta, albowiem brak naprawy powoduje
w istocie ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanego, gdyz prowadzi do ustalania wysokosci odszkodowania na
nizszym poziomie, co stanowi odstapienie od zasady pelnej kompensaty szkody. Co wiecej, poza sporem byto, iz



poprzednik prawny powoda wykupil ubezpieczenie w wariancie serwisowym, co laczylo sie z obowiazkiem uiszczania
przez niego znaczaco wyzszej skladki, anizeli w przypadku wariantu optymalnego.

Obowigzek przedstawienia rachunkéw badz faktur dotyczacych naprawy powoduje — w wypadku jego niespeknienia -
rozliczenie szkody na zasadach okre§lonych w wariancie optymalnym, mimo oplacenia skladki za wariant serwisowy
i pozbawienie w ten sposob kontrahenta korzySci pltynacych z ubezpieczenia zapewniajacego mu lepsza ochrone.
Ta lepsza ochrona jest bowiem iluzoryczna, a co najwazniejsze jej iluzoryczno$é wzmacnia skomplikowana redakcja
tekstu, ktora jest obiektywnie niezrozumiata dla przecietnego adresata (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV
CSK 307/06).

Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie (por. m.in. wyrok SO Kalisz z 23.02.2017 r. sygn. akt II Ca
611/16).

Nalezy jeszcze dodaé, iz zgodnie z art. 805 § 4 k.c.,, do umow ubezpieczenia przepisy ar. 385 (1 -3) k.c., stosuje sie
odpowiednio.

Uznajac zatem, iz postanowienia § 19 ust. 5 OWU obowigzujgce u pozwanego stanowig niedozwolone klauzule

umowne, a tym samym zgodnie z art. 385 ' § 2 k.c. nie wigza one konsumenta, Sad ustalal wysokoéé¢ naleznego
powodowi odszkodowania w oparciu o reguly okre§lone w kodeksie cywilnym. Z tych tez wzgledéw Sad w oparciu o
opinie bieglego sadowego dokonal ustalenia niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu
powoda w wysokoSci 7.811,98 zl. W ocenie Sadu wysoko$c¢ ta zostala ustalona w sposéb prawidlowy. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz uwzglednia ona Srednie stawki ustug wystepujace na rynku lokalnym, przy czym biegly wzial pod
uwage stawki w zakladach nieautoryzowanych (czyli nizsze tj. 90 zl netto, a nie 120 zl netto za 1 rbg), a takze ceny czeéci
oryginalnych, co biorac pod uwage wiek uszkodzonego pojazdu oraz fakt, iz uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne bylo
w pelni uzasadnione. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 7.118, 10 zt
(j. 7.811,98 zt minus 10% udzialu wlasnego). W zwigzku jednak z tym, iz poprzednik prawny powoda otrzymat juz od
pozwanego kwote 2.315,86 zl, to zasadne byloby przyznanie powodowi kwoty 4.802,24 zl. Powdd domagal sie jednak
w niniejszej sprawie kwoty jedynie 3.736,19 zl, za$ Sad, w my$l art. 321 k.p.c., byl zwigzany zadaniem pozwu.

Ztych tez wzgledow Sad, na podstawie art. 805 § 112 k.c. wzw. z art. 363 k.c. oraz art. 321 k.p.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.736,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16.10. 2015r. do dnia zaplaty
- zgodnie z Zadaniem pozwu.

Zatem orzeczono jak w p. 1 wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powdd poniodst koszty w wysokosSci 187 zt oplaty od pozwu oraz 1.200 zt kosztow zastepstwa procesowego, 800 zt
zaliczki na poczet opinii bieglego, a takze 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, razem 2.204 zl.

Wobec tego orzeczono jak w p. 2 wyroku.

Ponadto nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu kwote 192 z} tytulem
nie oplaconych w calosci kosztow opinii bieglego sadowego. Wobec tego, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z 28.07.2005r. (Dz. U. Nr 90, poz. 594 t.j. z 2010r. z pozn.zm.) orzeczono jak w pkt
3. SSR Katarzyna Porada - Laska



