Sygnatura akt I C 1768/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06-12-2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant:sekretarz sadowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 29.11.2017 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

I. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy — wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z 10.04.2013 r. w sprawie I C
1738/12, zaopatrzony w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem tegoz sadu z dnia 06.06.2013 r. — w czeSci tj. co do
kwoty 9.208,15 zt,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda S. T. na rzecz pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedzibg w S. kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania,

IV. nie obcigza powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie,

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata P. B. prowadzacego kancelarie
adwokacka w T. kwote 2.400,00 zl powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSR Katarzyna Porada-Laska

Sygn. akt I C 1768/17

UZASADNIENIE

W dniu 27.05.2017 r. powod S. T. wystapil z powddztwem przeciwko (...) Spodlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. — o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Kaliszu z 10.04.2013 1., sygn. I C 1738/12, w sprawie z powddztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej im. F. S. z siedziba w G., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 6.06.2013 r., a nastepnie
postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z 24.05.2016 r., sygn. II Cz 257/16, nadano klauzule wykonalnosci
temu wyrokowi z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na nowego wierzyciela — (...) Sp. z 0.0. Ponadto powo6d wniost
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze pomimo splat rat pozyczki (...) im. (...) sprzedal wierzytelno$¢é na rzecz pozwanego,
ktoéry wnidst do Komornika o wyegzekwowanie calego zadluzenie, a nie tylko tej czeéci jaka pozostala do zaplaty.
Pozwany powtoérnie domaga sie splaty calego dlugu. Poza tym powdd podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.
Powdd wskazal warto$é¢ przedmiotu sporu na kwote 33.166,28 zl.



Pozwany (...) Sp. z 0.0. w S. uznal powodztwo do kwoty 9.208,15 zl oraz wniést o oddalenie powodztwa w
pozostalej i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych rowniez od uznanej czesci powodztwa, podnoszac
iz nie dal podstawy do wytoczenia sprawy w zakresie w jakim uznal powbdztwo.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze tytul egzekucyjny opiewal na kwote 30.881,46 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 16.03.2012 r. do
dnia zaplaty. Pow6d uwzglednil wptaty dobrowolnie dokonane przez pozwanego na poczet zadluzenia w okresie od
26.03.2012 1., na laczna kwote 9.208,15 r., co razem z wplatami przymusowo wyegzekwowanymi przez Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K., w sprawie egzekucyjnej sygn. Km 838/14 wszczetej z wniosku
pozwanego na podstawie kwestionowanego tytutu wykonawczego, a wynoszacymi 24.750,15 zl, daje kwote 33.958,30
z} wyegzekwowana do chwili obecnej na poczet zobowigzania powoda.

Tymczasem do wyegzekwowania pozostalo jeszcze na dzien 19.04.2017 r., wedlug wyliczenn pozwanego, jeszcze
23.145,66 zl naleznoéci glownej i 323,41 zt odsetek za opdznienie, przy czym odsetki te w dalszym ciggu rosna.
Wszystkie ptatnosci byly rozliczane na poczet poszczegolnych elementéw zadluzenia w sposéb przewidziany w art. 451
§ 2 ke oraz — w postepowaniu egzekucyjnym — w art. 1026 § 2 kpc, co potwierdza szczegbélowa rozpiska pozwanego.
Powod utracit przy tym prawo do kwestionowania wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie w jakim roszczenie
juz zostalo wyegzekwowane, co jest powszechnie przyjete w orzecznictwie i doktrynie.

Nie jest wiec prawda, ze pozwany domaga sie powtérnie splaty calego dlugu, nie uwzglednione zostaly jedynie
wplaty sprzed wytoczenia powddztwa w sprawie I C 1738/12 przez (...) im. (...) — poniewaz juz pomniejszono o nie
zadanie w tamtej sprawie. Przy sktadaniu wniosku egzekucyjnego zostaly natomiast uwzglednione wplaty dobrowolnie
dokonane przez powoda po tej dacie. Kiedy w postepowaniu egzekucyjnym powdd przedlozyl zalaczone obecnie do
pozwu dowody wplat, pozwany udzielit Komornikowi informacji odnoénie tego, w jaki sposéb wplaty te zostaly juz
wecze$niej rozliczone i jakie kwoty pozostaly wedlug pozwanego do wyegzekwowania. Pozwany udzielil tez powodowi
listownie wskazanej informacji, lecz powdd nie odebral pisma. Z tego wzgledu pozwany nie dal podstaw do wytoczenia
powddztwa i stad zadanie zasgdzenia od powoda kosztéw na podstawie art. 101 kpc.

Jezeli za$§ chodzi o zarzut przedawnienia, to nie jest on uzasadniony, gdyz poczatek biegu terminu przedawnienia
nalezy w tym przypadku liczy¢ od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia, a nie od daty zawarcia umowy pozyczki.
Ponadto bieg tego terminu byl przerywany przez (...), a nastepnie przez pozwanego poprzez skladanie wnioskéw o
nadanie klauzuli wykonalnoéci, jak rowniez wnioskow egzekucyjnych.

Powdd zostatl zwolniony od kosztow sadowych i wyznaczono mu pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik powoda w pi$mie z 9.11.2017 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko powoda, twierdzac iz ze
stanowiska strony pozwanej wynika, ze roszczenie zostalo w calo$ci wyegzekwowane.

Pozwany w pismie z 24.11.2017 r. replikowal, ze w zadnym wypadku nie przyznawal okoliczno$ci faktycznej
jakoby powod splacil juz cale zadluzenie, gdyz do zaplaty na dzieh 5.09.2017 r. pozostalo 23.610,31 zl, a wedlug stanu
na dzien 24.11.2017 r. — 24.109,87 zk. To stwierdzenie pelnomocnika powoda musialo wiec by¢ wynikiem pomylki.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 16.03.2012 r. Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wytoczyla przeciwko
S. T.iA. T. powoddztwo o zaplate solidarnie kwoty 30.881,46 z} z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 16.03.2012 r. do dnia zaplaty. S. T. twierdzil, ze
powddztwo jest niezasadne, gdyz placi raty pozyczki z op6znieniem, jednak uiscit w dniach:

- 25.01.2012 1. kwote 1.200 zk;

- 27.02.2012 1. kwote 950 zl;



- 26.03.2012 1. kwote 1.000 zl;
- 25.04.2012 r. kwote 950 zk.

S. T. nie zajat dalszego stanowiska w sprawie, na skutek czego wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z 10.04.2013 r.,
sygn. I C 1738/12, zasadzono od niego na rzecz (...) im. (...) kwote 30.881,46 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 16.03.2012 r. do dnia zaplaty. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 2.05.2013 r., a postanowieniem z dnia 6.06.2013 r. nadano mu klauzule wykonalno$ci.

(dowdd: pozew k 2-5, 31-32 akt I C 1738/12; odpowiedz na pozew k 7-8 akt I C 1738/12; pismo k 51-55 akt I C 1738/12;
wyrok k 138 akt I C 1738/12; postanowienie k 142 akt I C 1738/12)

(...) im. (...) w dniu 1.07.2013 r. wystapil z wnioskiem egzekucyjnym na podstawie powolanego powyzej tytulu
wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Sieradzu M. S., sygn. Km 1550/13, a nastepnie postanowieniem tego Komornika z 21.11.2013 r., zostato przekazane do
prowadzenia Komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K., ktéry prowadzil je dalej pod sygnatura
Km 838/14.

(dowod: wniosek egzekucyjny k 1-2 akt Km 1550/13; postanowienie k 65 akt Km 1550/13; tytul wykonawczy koperta
w aktach egzekucyjnych Km 1550/13)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z 24.05.2016 r., sygn. II Cz 257/16, nadano klauzule wykonalno$ci
wyrokowi 10.04.2013 1., sygn. I C 1738/12, z zaznaczeniem przejscia uprawnien na nabywce wierzytelnosci — (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w S.. Firma (...) w dniu 27.10.2016 r. wniosta do Komornika J. K.
o kontynuowanie egzekucji na rzecz nowego wierzyciela, przedkladajac wskazany tytut wykonawczy z zaznaczeniem
przej$cia uprawnien na swoja rzecz. Postepowanie to prowadzone jest do chwili obecne;j.

(dowod: wniosek k 63-64 akt Km 838/14; tytul wykonawczy koperta w aktach egzekucyjnych Km 838/14)

Powod S. T. w okresie od dnia 26.03.2012 r. do dnia 7.01.2014 r. dokonal na poczet zadluzenia wynikajacego z
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z 10.04.2013 r., sygn. I C 1738/12, dwudziestu
dobrowolnych wplat na laczna kwote 9.208,15 zl.

(okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego k 90-93)

Jednocze$nie, w okresie od 27.08.2013 r. do 27.04.2017 r., od S. T. Sciagnieto w postepowaniu egzekucyjnym o
sygnaturach Km 1550/13, a nastepnie Km 838/14, kwote wynoszaca lgcznie 24.750,15 zk.

(dowod: raport splaty k 96-102)

Powod w marcu 2017 r. przedlozyl Komornikowi J. K. kserokopie wszystkich wplat dokonanych przez siebie na
poczet wierzytelnoSci. Komornik pismem z 21.03.2017 r. zwr6cil sie do pozwanego o odpowiedz czy te wplaty
dotycza tytulu wykonawczego egzekwowanego w sprawie Km 838/14 i czy nie zachodzi w zwigzku z tym potrzeba
skorygowania wniosku egzekucyjnego. Pismem z 24.04.2017 r. pozwany przedstawil Komornikowi szczegblowe
rozliczenie wszystkich platno$ci dokonanych przez powoda, identyczne z tym zawartym w odpowiedzi na pozew.

(dowod: pismo z 21.03.2017 1. k 103; pismo z 24.04.2017 1. k 104-108)

W miedzyczasie, pismem z 13.03.2017 r. S. T. zwro6cit sie do (...) im. (...) o udzielenie informacji na temat historii
zadluzenia, tj. kwot i dat wszystkich wplat przez niego dokonanych na poczet wierzytelnoéci wynikajacej z umowy z
5.03.2010 r., wraz z historig zmian oprocentowania. Pismo to zostato przez (...) im. (...) przekazane w dniu 19.04.2017
r. pozwanemu, ktory wystosowal do powoda pismo z 23.05.2017 r., zawierajace szczegdlowe rozliczenie wszystkich
wplat dokonanych przez powoda w okresie od 26.03.2012 r., takie samo jak przekazane wcze$niej Komornikowi.



Wskazane pismo bylo awizowane przez poczte i nie zostalo odebrane przez powoda, wiec zwr6cono je nadawcy jako
niedoreczone.

(dowdd: pismo z 13.03.2017 1. k 109; pismo z 23.05.2017 1. k 111-116; kserokopia koperty z adnotacja poczty k 117)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktérych prawdziwo$c i wiarygodno$é
nie budzi watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest czeSciowo zasadne i podlega uwzglednieniu do kwoty 9.208,15 zl, natomiast pozostalym zakresie jest
niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie pozwany uznal powddztwo do wysokosci 9.208,15 zl, a brak jest przestanek przemawiajacych za
tym, aby uznanie to bylo sprzeczne z prawem albo zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierzalo do obejécia
prawa. Uznanie powodztwa bylo uzasadnione w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, stad tez Sad byl zwigzany tak
poczynionym uznaniem powodztwa.

Natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo jest niezasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w brzemieniu nadanym ustawa z dnia 10.07.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311),
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zgloszenie tego
zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Z mocy art.21 ust. 1 wskazanej nowelizacji z 10.07.2015 r., art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w nowym brzmieniu, stosuje sie
do postepowan wszczetych po wejSciu w zycie tej ustawy, czyli po dniu 8.09.2016 r. W dotychczasowym brzemieniu
przepis ten stanowil w konicowej czesSci, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ oparte na zarzucie spelnienia

Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Z uwagi na zmiane treSci wskazanego przepisu, ktéra znajduje zastosowanie réwniez do stanoéw faktycznych
powstalych przed wejSciem w Zycie wskazanej nowelizacji (gdyz zastosowanie przepisow w nowym brzmieniu
zostalo powigzane nie z datami powstania tytuldow egzekucyjnych czy wykonawczych, tylko z momentem
wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego), powdd nie mial mozliwosSci podnosi¢ zarzutéw dotyczacych spelmienia
$wiadczenia w okresie poprzedzajacym powstanie tytulu egzekucyjnego. Zgloszenie przez niego tego rodzaju
twierdzen w postepowaniu prowadzonym w sprawie sygn. I C 1738/12, nie bylo bowiem w zaden sposo6b ograniczone
w zakresie dopuszczalno$ci podnoszenia zarzutu spelnienia $wiadczenia.

Stad tez wszelkie przedlozone przez powoda dowody wplaty z tego okresu, nie mogly by¢ po prostu brane pod uwage
z uwagi na tre$¢ przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w obecnym brzemieniu. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac,
ze platnosci z okresu poprzedzajgcego wytoczenie powbddztwa w sprawie syg, I C 1738/12, czyli sprzed 16.03.2012 1.,
zostaly juz uwzglednione przez (...) im. (...) przy okreslaniu wysokosci dochodzonej w tamtej sprawie kwoty. Dotyczy
to dowod6éw wplat zalaczonych przez powoda na kartach 6-22 i nawet sam S. T. nie podnosil kwestii ich dokonania
w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sprawie I C 1738/12. Tym bardziej brak podstaw do uwzgledniania tych wplat i
zaliczania ich na poczet zadluzenia w chwili obecne;j.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany dokonujac cze$ciowego uznania powodztwa, uwzglednit takze kilka wplat
z okresu pomiedzy wytoczeniem powodztwa, a wydaniem tytulu wykonawczego. Sad uznal jednak, ze mimo zmiany
treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., uznanie powddztwa w tym zakresie nie jest czynnoScia sprzeczng z prawem, gdyz to
wierzyciel powinien decydowaé w jakim zakresie jego interes zostal zaspokojony poprzez spelienie §wiadczenia.

Natomiast w przypadku dobrowolnych wplat wykazanych przez powoda — tj. dokonanych po 16.03.2012 r., zostaly
one uwzglednione przez pozwanego w przeprowadzonych przez niego rozliczeniach i objete czeSciowym uznaniem
powddztwa. Dokonania zadnych innych wplat, nie objetych uznaniem powédztwa, powod nie wykazat.

Rowniez druga z podstaw powodztwa — zarzut przedawnienia roszczen — nie jest zasadna.

Na podstawie art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzekl sie zarzutu przedawnienia. W mys$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Utrwalony w orzecznictwie i w
piSmiennictwie jest poglad, Ze za czynno$ci takie nalezy uwazaé tak zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, jak i zlozenie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

Z kolei wedlug art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo; w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Artykut 125 § 1 k.c. stanowi, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krotszy; jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o
Swiadczenia okresowe nalezne w przysztoéci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Zarzut przedawnienia roszczenia zasadzonego prawomocnym orzeczeniem sadowym stanowi jedna z przyczyn
uzasadniajgcych uwzglednienie powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jako
nastapienie po zamknieciu rozprawy zdarzenia, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane.

W niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia pozwanego w stosunku do powoda
wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z 10.04.2013 r., sygn. I C 1738/12.

Nastapilo to poprzez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci, a nastepnie wskutek zlozenia wniosku
egzekucyjnego przez pierwszego wierzyciela, przy czym postepowanie egzekucyjne trwa do chwili obecnej, nastepca
prawny pierwotnego wierzyciela wstapil w toczace sie przeciwko S. T. postepowanie egzekucyjne. Zatem 10-letni okres
przedawnienia nalezno$ci gldwnej zasadzonej wyrokiem z 10.04.2013 r., sygn. I C 1738/12, nie uplynal. Obecnie z
uwagi na toczaca sie egzekucje, przedawnienie nie biegnie.

W konsekwencji nalezalo pozbawié¢ wykonalno$ci jedynie czeSciowo — do wysokosci 9.208,15 zl, tytul wykonawcezy w
postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z 10.04.2013 1., sygn. I C 1738/12, w sprawie z powodztwa (...) im. (...),
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 6.06.2013 r., a nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu
7 24.05.2016 1., sygn. 11 Cz 257/16, z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na nowego wierzyciela — (...) Sp. z o.0.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punktach I. i IT. wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono w punkcie ITI. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §
3 kp.c. i w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanego w wysokosci 3.600 zl stawki
minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22.10.2015 r. ws. oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) i 17 zl oplaty od
pelnomocnictwa.

Zasadzenie kosztéw poniesionych przez pozwanego w caloSci od powoda, mimo iz powdd czeéciowo wygral sprawe,
tj. w zakresie w jakim doszlo do uznania pow6dztwa, wynika z nastepujacych przyczyn. Zgodnie z art. 101 k.p.c., zwrot
kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy i
uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

W niniejszej sprawie powdd zwracal sie do (...) o udzielenie odpowiedzi dotyczacej tego, w jaki sposob ksztaltuje sie
jego zadluzenie i jak zostaly rozliczone dotychczasowe wplaty. Powod nie otrzymatl odpowiedzi od (...), natomiast
podmiot ten przekazal zapytanie powoda pozwanemu, ktory wystosowal do powoda obszerne pismo przedstawiajace
stanowisko odno$nie rozliczenia wszystkich wplat, identyczne z tym przedlozonym Komornikowi i zawartym w
odpowiedzi na pozew w przedmiotowej sprawie sprawie. Pismo to nie zostalo w ogole odebrane przez powoda (k.
109-118).

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze pozwany zachowat sie lojalnie wobec powoda, zapewniajac mu mozliwo$é ustalenia
faktycznego stanu zadtuzenia i nie dat przyczyny do wytoczenia przeciwko niemu powodztwa w zakresie w jakim doszlo
do uznania przez niego zadania pozwu. Ponadto pozwany od poczatku nie obejmowal swoim wnioskiem egzekucyjnym
tych kwot jakie powod uiscit dobrowolnie na poczet zadluzenia, a ktore staly sie nastepnie przedmiotem uznania
powddztwa. Zostalo to dokladnie objaénione we wskazanych pismach. Pozwany nie mogt tez zwrdcié powodowi tytutu
wykonawczego, gdyz stanowil on podstawe egzekucji dalszej naleznej czeSci §wiadczenia, ani np. zrzec sie roszczenia w
zakresie, w jakim zostalo ono zaspokojone, gdyz wskutek zaplaty wygasto ono. Pozwany moégl jedynie nie egzekwowaé
zaspokojonej czeéci roszcezenia i tak zrobil. W tej sytuacji brak podstaw do obcigzania pozwanego kosztami od uznanej
czeSci powddztwa.

Natomiast w punkcie I'V. wyroku postanowiono nie obciazaé¢ powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie z uwagi
na jego trudng sytuacje materialna.

W punkcie V. wyroku przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata P. B.
prowadzacego Kancelarie adwokacka w T. kwote 2.400 zl powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi, ustalong na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 4
ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 r. ws. ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).
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