Sygnatura akt I C 1608/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25-stycznia-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Katarzyna Michalak-Eabenska
Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 25-01-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko K. G.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powodki K. S. na rzecz pozwanego K. G. kwote 900,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Katarzyna Michalak-Eabenska

Sygn. akt I C 1608/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23.05.2017 r. powodka K. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. G. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma Grupa (...) z siedziba w K. kwoty 72.150,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11.04.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 17.02.2017 r. na jej zlecenie M. N. nabyl od pozwanego telefon
komoérkowy, ktoéry nastepnie zostal zatrzymany przez organy $cigania jako pochodzacy z przestepstwa. Pozwany za$
uchyla sie od obowiazku zwrotu zapltaconej ceny w ramach rekojmi sprzedawcy za wade prawna sprzedanej rzeczy.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu, podnoszac w pierwszej kolejnosci zarzut braku
legitymacji procesowej powodki i wskazujac, iz nabywea telefonu byt M. N., a nie powddka. Poza tym zarzucil, iz nie
zostala wykazana wada prawna, skoro postepowanie karne dotyczace telefonu nadal sie toczy, zarzucil tez, iz nie doszlo
do odstgpienia od umowy sprzedazy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17.02.2017 r. pozwany K. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Grupa (...) z siedziba w K. przy ul.
(...) (lombard ) dokonal sprzedazy telefonu komoérkowego marki (...) koloru r6zowego o numerze (...) wrazladowarka,
kablem USB, stuchawkami i instrukeja obslugi za cene w wysokoéci 2.150,00 zl.

/okoliczno$ci niesporne, kopia paragonu — k. 6 /

Powodka i M. N. pozostaja w nieformalnym zwiazku. Na prosbe pow6dki M. N. udzielil jej pomocy w zakupie telefonu.
Pomoc ta polegala na znalezieniu odpowiedniego telefonu w dobrej cenie, a nastepnie nabyciu go dla powodki za
jej érodki pieniezne. Nabywajac telefon w punkcie sprzedazy pozwanego przy ul. (...) w K. obslugiwanym przez



pracownika pozwanego T. C., M. N. méwil, ze kupuje telefon dla swojej dziewczyny, nie ujawnil jednak, iz przy nabyciu
tym wystepuje w jej imieniu jako pelnomocnik.

/ zeznania $wiadka M. N. — k. 35v — 36, nagranie k. 37 00:13:23 - 00:21:35, zeznania $§wiadka T. C. — k. 41v, nagranie
k. 42 00:04:17 - 00:11:00 /

W dniu 11.04.2017 r. na wezwanie funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w K., powddka wydala im opisany
telefon komérkowy wraz z osprzetem. Postanowieniem z dnia 19.04.2017 r. Prokuratury Rejonowej w Kaliszu
zatrzymanie telefonu do sprawy o sygnaturze 1 Ds. 325.2017 zostalo zatwierdzone. Ustalono bowiem, iz telefon ten
zostal utracony w wyniku przestepstwa przez pokrzywdzonego (...) Oddzial w K., a nastepnie wstawiony do lombardu
prowadzonego przez pozwanego, po czym zostal zakupiony przez M. N. dla powodki.

/ spis i opis rzeczy — k. 5, postanowienie Prokuratury Rejonowej w Kaliszu — k. 4 /

Po zatrzymaniu telefonu do sprawy karnej M. N. kilka razy zwracat sie ustnie do pozwanego o zwrot zaplaconej ceny.
Pozwany o$wiadczyl, ze oczekuje na ostateczne zakonczenie sprawy karnej, nastepnie proponowal M. N. zwrot polowy
ceny, na co ten nie wyrazil zgody; ostatecznie nie doszlo do zwrotu uiszczonej za telefon ceny.

/ zeznania §wiadka M. N. — k. 35v — 36, nagranie k. 37 00:13:23 - 00:21:35, zeznania §wiadka T. C. — k. 41v, nagranie
k. 42 00:04:17 - 00:11:00 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktérym — w zakresie istotnych okolicznoéci — w
calo$ci dal wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 556 § 2 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej ( rekojmia za wady prawne ).

Podstawowe uprawnienie, jakie wynika z tej instytucji, to prawo kupujacego do odstgpienia od umowy i w rezultacie
odstgpienia — zgdanie zwrotu zaplaconej ceny

W pierwszej kolejnosci ocenie podlegal zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki jako najdalej idacy
ze zlozonych przez pozwanego zarzutdw. Legitymacja procesowa czynna oznacza wynikajace z przepiséw prawa
materialnego badZ prawa procesowego uprawnienie do uczestniczenia w konkretnym postepowaniu cywilnym w
charakterze powoda. Instytucja rekojmi za wady rzeczy sprzedanej dotyczy umowy sprzedazy uregulowanej w art. 535
inast. k.c.

Stosownie do dyspozycji art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa
sprzedazy ma charakter dwustronnie zobowiazujacej i konsensualnej. Objete jej treScia zobowigzania stron dochodza
do skutku solo consensu, przy czym chodzi tutaj wylacznie o skutki obligacyjne, a wiec zobowiazanie sie sprzedawcy
do przeniesienia wlasnosci rzeczy na nabywce i wydania rzeczy oraz zobowiazanie sie kupujgcego do odebrania rzeczy
i zaplaty ceny. Wazno$¢ umowy zalezy wylacznie od zgodnych o§wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata
ceny sa zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania (por. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne, 1998, s. 265; W. Katner, Umowne przeniesienie wlasno$ci ruchomosci w prawie polskim, Warszawa
1992, s. 50—55; J . Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 96).

Nalezy podkredlic, iz spér w niniejszej sprawie dotyczyt przede wszystkim okolicznosci faktycznej zwigzanej z tym,
kto byl strona umowy sprzedazy, innymi slowy - kwestii istnienia umowy pomiedzy stronami procesu zawartej
przez pelnomocnika. Rzecza sadu jest rozstrzygniecie, czy umowa zostala zawarta pomiedzy stronami procesu, co w
oczywisty spos6b rzutuje na ocene istnienia po ich stronie legitymacji procesowej. Legitymacja bierna pozwanego jest
niewatpliwa, natomiast kwestia legitymacji czynnej powodki wymaga dalszych rozwazan.



Zgodnie z obowiazujaca w prawie zobowigzan zasada swobody uméw strony maja pelna swobode w zawieraniu uméow
z uwzglednieniem oczywiScie enumeratywnie wskazanych w ustawie ograniczen. Swoboda ta dotyczy w szczeg6lnoéci
mozliwo$ci wyboru kontrahenta oraz formy zawartej umowy. Warunkiem koniecznym zawarcia umowy jest jednak
zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli stron. Do zawarcia umowy konieczna jest bowiem zgodna wola dwdch stron, przy
czym wola ta moze z reguly zosta¢ wyrazona przez strony w dowolny sposdb, w tym przez czynnos$ci konkludentne.

Do zawarcia umowy sprzedazy bezpos$rednio pomiedzy stronami nigdy nie doszlo. W konsekwencji pozostaje
rozwazy¢, czy taka umowa zostala zawarta pomiedzy stronami za poérednictwem pelnomocnika powodki w osobie
M. N.. Umowa moze by¢ bowiem zawarta osobiicie, moze takze by¢ zawarta przez przedstawiciela. Zgodnie z art.
95 § 11 2 k.c. , z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci
prawnej, mozna dokonaé czynno$ci prawnej przez przedstawiciela. Czynno§é prawna dokonana przez przedstawiciela
w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Umocowanie do dzialania w
cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o§wiadczeniu reprezentowanego
(pelnomocnictwo). Warunkiem zwigzania reprezentowanego zawartg umowa jest istnienie skutecznie udzielonego
pelnomocnictwa i dokonanie czynno$ci w granicach udzielonego pelnomocnictwa. Wprawdzie powodka udzielila
mu stosownego pelnomocnictwa, jednak sktadajac o§wiadczenie woli w zakresie nabycia telefonu M. N. nie ujawnil
sprzedajacemu, iz dziala w cudzym imieniu. O$§wiadczenie, ze nabywa rzecz ,, dla” powddki nie jest jednoznaczne ze
wskazaniem, iz wystepuje przy zawarciu umowy w jej imieniu i na jej rzecz. Wobec powyzszego pozwany dokonujac
sprzedazy dzialal w przekonaniu, iz to M. N. on jest strong umowy jako kupujacy.

Konstatujac powyzsze nalezy wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.2001 r., IV CKN 359/00,
kodeks cywilny nie przewiduje pelnomocnictwa tajnego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia podkreslil, iz jezeli
jedna strona nie ujawnila drugiej stronie, ze umowe zawiera w cudzym imieniu, to wobec braku zgody co do innego
kontrahenta, osoby te sa zobowigzane tylko w stosunku do siebie wzajemnie. Przenoszac to stanowisko na kanwe
przedmiotowej sporawy nalezy wskazaé, iz skoro M. N. nie ujawnil przed pozwanym, ze dziala jako pelnomocnik
powddki, to tym samym skutki zawartej umowy dotycza tylko jego samego i pozwanego, albowiem to oni zostali
zwiazani wezlem obligacyjnym. Innymi stlowy poprzez zgodne zlozenie o§wiadczen woli okreslonej tresci, doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy pozwanym jako sprzedawca a M. N. jako kupujacym.

Wymaga podkreSlenia, iz powyzszy poglad jest akceptowany rowniez doktrynie prawa cywilnego. W prawie polskim
nie wystepuje instytucja "pelnomocnictwa tajnego”. Skuteczno$¢ dzialania pelnomocnika uzalezniona jest od
poinformowania osoby, ktérej pelnomocnik sklada oSwiadczenie woli, ze czyni to w imieniu mocodawcy. Zasada
jawnoS$ci przedstawicielstwa oznacza, ze aby czynno§¢ prawna dokonana przez przedstawiciela wywolala skutki dla
reprezentowanego, przedstawiciel powinien ujawnié¢ w czyim imieniu dziala ( K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kidyba,
Komentarz 2012, t. I, s. 600; J. Strzebinczyn, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz 2013, s. 248, Nb 5). Jezeli
przedstawiciel nie ujawni, ze dziala w cudzym imieniu, skutki prawne czynnoéci powstang po stronie przedstawiciela.

Tym samym konieczng przestanka skuteczno$ci dzialania przedstawiciela jest wskazanie (ujawnienie), ze dziala on
w imieniu reprezentowanego. Nie wystarczy zatem sama $wiadomo$c¢ tej okolicznoéci po stronie przedstawiciela.
Powinna by¢ ona odpowiednio uzewnetrzniona. Osoba, ktorej reprezentant sklada o§wiadczenie woli musi mie¢
bowiem mozliwos¢ dostrzezenia, ze o$wiadczenie to jest skladane w imieniu reprezentowanego, a nie w imieniu
wlasnym reprezentanta. ( K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I, 2012, s. 600; M. Pazdan, w:
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 353; M. Smyk, Pelnomocnictwo, s. 279; J. Strzebinczyk, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 246; podobnie wyr. SO w Lublinie z 10.2.2011 r., Il CA 26/11, Legalis; wyr. SN
z12.9.2003 ., I CK 60/02, Legalis; wyr. SN z 8.5.2001 1., IV CKN 359/00, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 13.1.1999 r.,
ACA 851/98, TPP 2003, Nr 4, s. 99). W razie zatajenia przez reprezentanta, ze dziala on w imieniu reprezentowanego,
skutki dokonanej czynno$ci zrealizuja sie bezpos$rednio w sferze prawnej reprezentanta ( K. Kopaczynska-Pieczniak,
w: Kidyba, Komentarz KC, t. I, 2012, s. 600; M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 353; W.
Robaczynski, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz KC, Ks. I, 2014, s. 1087; P. Sobolewski, w: Osajda, KC.



Komentarz, t. I, s. 789; J. Strzebinczyk, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 246; wyr. SN z 8.5.2001
r., IV CKN 359/00, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 7.9.1993 r., I ACR 415/93, OSA 1994, Nr 3, poz. 17; ).

Reasumujgc, nie doszlo do skutecznego zwigzania stron procesu wezlem obligacyjnym ani w drodze bezpos$redniej
umowy pomiedzy stronami ani za poSrednictwem pelnomocnika.

W $wietle powyzszego nalezy uznadé, iz dochodzone roszczenie z tytutu rekojmi powinno byé dochodzone przez M. N.
jako kupujacego, nie za$ przez powddke, ktorej nie przystuguje w tym procesie legitymacja czynna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z
tego tytulu od powodki na rzecz pozwanego zasadzono kwote 900,00 zl stanowiaca koszty zastepstwa prawnego.

SSR Katarzyna Michalak — Labeniska



