Sygnatura akt I C 1273/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30-stycznia-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Katarzyna Michalak-Eabenska
Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 23-01-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. P. kwote 10.300,00z} (dziesieé tysiecy trzysta ztotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.132,00z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Katarzyna Michalak-Eabenska

Sygn. akt I C 1273/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.04.2017 r. powodka E. P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
10.300,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 22.12.2016 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazata, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia komunikacyjnego
auto - casco samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) (polisa seria (...)) w opcji stala warto$¢ pojazdu, zgodnie
z ktorym pozwany gwarantowat stala warto$¢ pojazdu w okresie ubezpieczenia w wysoko$ci 90.700,00 zt. Powodka
podala, ze w dniu 18.11.2016 r. doszlo do uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu na skutek zdarzenia wywolanego przez
nig nieumyslnie. W zwigzku z ustaleniem szkody calkowitej pozwany wyplacit powoddce jedynie kwote 50.290,00 zl.
Podstawg jej wyliczenia byla wartos$¢ pojazdu przed szkoda (ustalona przez pozwanego na wbrew treSci umowy na
kwote 80.400,00 z} i warto$é pozostalosci - 30.110,00 zl. Powddka sprzedala uszkodzony pojazd za kwote 30.110,00
zt. Dochodzone pozwem roszczenie stanowi réznice pomiedzy ustalona w polisie stala wartoScia pojazdu, a wartoécia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym ustalong przez pozwany zaklad ubezpieczen w toku likwidacji szkody (90.700,00
7} — 80.400,00 z}).

Uzasadniajac zadanie odsetek ustawowych, powddka podala, ze zgloszenie szkody w pojezdzie zostalo dokonane w
dniu 21.11.2016 r., 30- dniowy termin liczony od tej daty uplynagl w dniu 21.12.2016 r., zatem od dnia nastepnego
powodka jest uprawniona do naliczania i zadania ustawowych odsetek za op6Znienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz zgodnie z § 20 ust.
4 o.w.u. ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24.12.2013 r. ze zmianami ustalonymi uchwalg Zarzadu
(...)S.A.nr (...) zdnia 17.12.2015 r. w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie



odpowiadajgcej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalosci,
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalo$ci jest ustalana indywidualnie, w
zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci (zespoldéw). Z ostroznosci
procesowej pozwany zakwestionowal zasadno$é domagania sie ustawowych odsetek od kwoty 10.300,00 od dnia
22.12.2016 r. do dnia zaplaty z uwagi na niezasadno$é roszczenia glownego.

W dalszym piSmie z dnia 29.05.2017 r. pozwany wskazal, iz dodatkowo ustalil, ze ubezpieczony samochod przed
zawarciem umowy stron zostal w dniu 19.10.2015 r. wystawiony na niemieckim portalu internetowym wraz z
dokumentacja zdjeciowa i opisem, uszkodzen, z ktérych to dokumentéw wynika, ze samochéd ten przeszedl
kolizje i byl w znacznym stopniu uszkodzony. W zwiazku z tym pozwany podniosl, ze powddka zawierajac
umowe ubezpieczenia wprowadzila pozwanego w blad informujac, iz pojazd nie byl naprawiany i nie nosi Sladéw
napraw, nadto podala wyposazenie dodatkowe, ktérego w pojezdzie nie bylo. Dalej pozwany wywodzil, ze polisa
ubezpieczeniowa jest wystawiana na podstawie danych przekazanych przez ubezpieczajacego zgodnie z § 5858,3
o.w.u. AC, a na etapie zawierania umowy agent ubezpieczeniowy nie jest w stanie zweryfikowaé wszystkich
danych. W tresci polisy potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia zaznaczono, iz nie bylo napraw karoserii
i nie nosi $§ladéw naprawy, ponadto zaznaczono wyposazenie samochodu, ktérego ten nie mial. Z powyzszych
twierdzen pozwany wywi6dl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego,
techniki samochodowej i wyceny wartoSci pojazdéw na okoliczno$¢ ustalenia wartosci samochodu powodki na dzien
zawarcia umowy, tj. 29.12.2015 r. z uwzglednieniem stanu technicznego oraz wyposazenia pojazdu wynikajacego z
dokumentacji z aukcji na niemieckim portalu internetowym z dnia 19.10.2015 1.

Powb6dka wniosla o oddalenie powyzszego wniosku dowodowego podnoszac, iz w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia samochdd byl juz naprawiony i nie mial uszkodzen, nadto okolicznoSci te pozostaja bez znaczenia wobec
zawarcia umowy stron w wariancie ,, stala warto$¢ pojazdu”.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29.12.2015 . E. P. zawarla z (...) S. A. z siedziba w W. umowe dobrowolnego ubezpieczenia komunikacyjnego
auto - casco pojazdu marki V. (...), rok produkcji 2012, nr rej. (...). Ubezpieczenie to obejmowalo okres od dnia
29.12.2015r. do dnia 28.12.2016 r. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie rozszerzonym z zastosowaniem
wariantu ,, stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”, jako warto$¢ te i jednoczeénie stalg
sume ubezpieczenia wskazano kwote 90.700 z} ( w tym podatek VAT ). Wobec zastrzezenia w umowie takiej klauzuli,
powddka zaplacila podwyzszona skladke ubezpieczenia. Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily o.w.u.
ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24.12.2013 r.

/ polisa seria (...) - k. 10-12, o.w.u. — k. 13 - 38/

W myél § 3 pkt 54 o.w.u. stala warto$¢ pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalona wedlug zasad okreslonych w pkt 81-
83 w dniu zawarcia umowy AC. Zgodnie z § 3 pkt 81 o.w.u. warto$¢ pojazdu to warto$§¢ pojazdu ustalana przez (...)
S.A. na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu
i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu,
stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe stanowiace podstawe ustalenia warto$ci pojazdu
zawarte sa w katalogu wymienionym w umowie AC; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu wartoéc
pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej. Stosownie do § 3 pkt 82 o.w.u. warto$¢ pojazdu brutto to warto$é
pojazdu uwzgledniajaca naliczony przy jego nabyciu podatek VAT obliczony wg stawki obowiazujacej dla tego rodzaju
pojazdow;

Zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. b) o.w.u. za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC
moze zostaé zawarta z zastosowaniem statej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania
sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie, z tym, ze stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie



stosuje w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej, o ktorym mowa w § 20 ust. 1. Na mocy § 13 ust. 1
o.w.u. okre$lona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu brutto.

Natomiast zgodnie z § 20 ust. 1 o.w.u. w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug zasad okreslonych
w ust. 2. Na podstawie § 20 pkt 3 o.w.u. koszty naprawy, o ktérych mowa w ust. 2, nie stanowia podstawy do
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania, natomiast zgodnie z § 20 pkt. 4 w razie powstania szkody calkowitej wysoko$é
odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ rynkowa pozostalosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$é rynkowa pozostatosci
jest ustalana indywidualnie, w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego
czesci (zespolow).

Jak stanowi § 77 ust. 1 o.w.u. pozwany zaklad ubezpieczenn dokonuje wyplaty odszkodowania w tym zwrotu kosztéw
lub $wiadczenia w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

/okoliczno$ci niesporne, o.w.u. — k. 13 - 38/

Umowa ubezpieczenia miedzy stronami zawarta zostala za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego M. W. (1), ktéra
na podstawie dowodu rejestracyjnego, faktury i dowodu odprawy celnej oraz informacji uzyskanych od powodki
samodzielnie wpisala wszystkie dane ubezpieczanego samochodu. Informacje te byly nastepnie sprawdzane w
trakcie wspdlnych z powodka ogledzin pojazdu i potwierdzone wykonanymi przez agenta 6 fotografii samochodu.
Informacje o tym, czy w samochodzie byly naprawy karoserii odnotowuje sie na podstawie o$wiadczenia klienta,
jezeli jednak z ogledzin wynika, ze samochdd jest w stanie nieuszkodzonym, agent M. W. nie interesowala sie,
czy byl wczedniej naprawiany. Jezeli natomiast stwierdzala, ze samocho6d nosi Slady napraw, odnotowywala to
w tresci polisy. W tym zakresie formularz polisy w rubryce ,, naprawy karoserii” przewiduje zaznaczenie dwoch
opcji — pierwszej o treSci “nie bylo lub brak §ladéw naprawy” i drugiej — ,sa widoczne Slady naprawy”. W
polisie potwierdzajacej zawarcie umowy miedzy stronami agent zaznaczyl te pierwsza mozliwosé. Ponadto w polisie
odnotowano wszystkie dane identyfikacyjne samochodu, rok produkeji 2012, date pierwszej rejestracji 6.09.2012 r.,
zabezpieczenia przeciwkradziezowe — autoalarm i immobiliser, , nabycie przez pow6dke samochodu jako uzywanego
z importu prywatnego, dobry stan wnetrza pojazdu i jego przebieg 76.810 km. Na podstawie stosownych katalogow
( programu komputerowego E. ) w oparciu o tak ustalone dane agent ubezpieczeniowy dzialajacy w imieniu i na
rzecz pozwanego ustalil warto$¢ pojazdu powodki na kwote 90.700,00 zlotych. Wysoko$¢ skladki zalezy od wartosci
pojazdu, a wariant ubezpieczenia stalej warto$ci pojazdu podwyzsza te skladke.

/ polisa seria (...) - k. 10-12, OWU — k. 13-38, zeznania §wiadka M. W. (1) — k. 157-157v, nagranie — k. 159, 00:04:06
— 00:20:07/

W dniu 18.11.2016 roku ok godz. 21:00 w okolicach miejscowoéci Z. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
powddka, kierujaca pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), nieumySlnie wymusila pierwszenstwo przejazdu i zderzyla sie
zinnym pojazdem. W wyniku zderzenia w samochodzie powd6dki zostaly uszkodzone nastepujace elementy: poduszki
powietrzne, blotnik przedni lewy, blotnik przedni prawy, pokrywa przednia, reflektor przedni lewy, reflektor przedni
prawy, zderzak przedni i poduszki powietrzne. W dniu 21.11.2016 r. powddka zglosila pozwanemu wystgpienie szkody.

/ okoliczno$ci niesporne, druk zgloszenia szkody — k. 58 - 62, dokumentacja fotograficzna — k. 62 - 92 /

Pozwany pismem z dnia 10.01.2017 r. (...) S.A. z siedzibg w W.. poinformowal, ze z uwagi na zakres uszkodzen
pojazdu, koszty jego naprawy przekraczajg 70 % jego wartoSci rynkowej. Pozwany ustalil warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na kwote 80.400,00 zlotych, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 56.800,00 zlotych i
uznal, ze nastapil przypadek szkody catkowitej, w zwiazku z czym ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 17.501,73
zlotych. Pozwany w ww. decyzji wskazal, ze w celu zapewnienia pomocy w zagospodarowaniu uszkodzonego pojazdu,



oferuje mozliwo$¢ jego sprzedazy, co lacznie z odszkodowaniem wyplaconym przez (...) S.A. zapewni uzyskanie kwoty
odpowiadajacej warto$ci rynkowej pojazdu w stanie sprzed szkody.

Nastepnie decyzja z dnia 30.01.2017 1. pozwany (...) S.A. wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 6.098,27
zlotych, nie zmieniajac przy tym swojej uprzedniej decyzji o zaistnieniu szkody catkowitej w uszkodzonym pojezdzie i
wskazujac, ze odszkodowanie zostalo przyznane na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego oraz ogélnych warunkow
ubezpieczenn komunikacyjnych ustalonych Uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24.12.2013 r. ze zmianami
ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia 17.12.2015 r. Pozwany wskazal, ze rozmiar szkody zostat okre$lony
jako réznica pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a jego wartoScia w stanie uszkodzonym, tj.
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym 80.400,00 zl, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym — 30.110,00 zl,
laczna wysokoéé odszkodowania 50.290,00 zk.

/ decyzja pozwanego z dnia 10.01.2017 r. — k. 43, decyzja pozwanego z dnia 11.01.2017 r. — k. 42, decyzja pozwanego
z dnia 30.01.2017 r. — k. 40 -42, wycena pojazdu i kalkulacja kosztow naprawy — k. 45-57 /

W dniu 25.01.2017 roku powodka E. P. zbyla przedmiotowy pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 30.110,00 zlotych.
/ umowa sprzedazy - k. 39/

Pismem z dnia 10.02.2017 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do naprawienia szkody w pelnej wysokoSci,
gdyz wyplacona przez (...) S.A. kwota nie przywrdcila stanu poprzedniego w majatku poszkodowanego.

/przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 9/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych dowodéw z dokumentéw,
ktoérych prawdziwo$c i wiarygodno$é nie budzita watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. W sprawie
bezspornym pozostawal fakt korzystania przez powoda z ochrony ubezpieczeniowej w ramach laczacej strony umowy
ubezpieczenia AUTOCASCO, wskazana w polisie warto$¢ pojazdu, fakt wystapienia szkody calkowitej w okresie
ubezpieczenia, a takze przyznanie przez pozwanego czeSciowego odszkodowania.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia nizszej niz ustalona
w umowie wartosci pojazdu w stanie przed szkoda. Dowod ten uznal bowiem za zbedny wobec zwigzania stron zawarta
w umowie klauzulg ,, stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Podstawe prawna zadania strony powodowej stanowi przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Umowa ubezpieczenia jest umowa odplatng, dwustronnie zobowigzujaca i losows, ale nie wzajemna. Ubezpieczajacy
oplaca skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowg (causa obligandi), ubezpieczyciel zas Swiadczy w celu zwolnienia
sie z zobowiazania (causa solvendi). Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast $wiadczenie
ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie wypadku, tj. zdarzenia losowego.

W przedmiotowej sprawie podstawowym wyznacznikiem ustalenia wartoSci pojazdu powodki byly przepisy o.w.u.
majace zastosowanie do umowy, ktéra zawarly strony, a takze ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej z dnia
22.05.2003 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273, 1348). Zgodnie z art. 12 ww. ustawy, zaklad ubezpieczen udziela
ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym. Umowa ubezpieczenia



ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.
Nalezy zauwazy¢, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie rozszerzonym z zastosowaniem stalej wartosci
pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, a jako wartos¢ te i jednocze$nie stala sume ubezpieczenia wskazano kwote
90.700,00 z} brutto. Skoro w umowie przyjeto opcje stalej wartoéci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, to brak
jest uzasadnionych podstaw do ustalania tej wartoSci w inny sposoéb.

Wynika to z ogblnej zasady pacta sunt servanda. Skoro pozwany ubezpieczyciel zdecydowal sie na zawarcie umowy
w wariancie rozszerzonym z zastosowaniem klauzuli stalej wartosci pojazdu, to zawierajgc tego typu umowe winien
szczegoblnie ostroznie oceniaé¢ ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie szacowac ich warto$¢ oraz mozliwie dokladnie
ustala¢ okoliczno$ci majace wplyw na te wycene. Wypada zauwazy¢, ze to ubezpieczyciel jako profesjonalista w swej
dziedzinie, dysponujacy w tym zakresie odpowiednio wykwalifikowanym personelem oraz dostepem do odpowiednich
baz danych i systeméw szacowania pojazdow, winien dokonaé fachowej wyceny pojazdu w chwili zawarcia umowy,
jezeli warto$¢é ta ma stanowié¢ sume ubezpieczenia ustalong przez strony w umowie i to nie podlegajaca zmianie w
czasie trwania umowy.

W ocenie Sadu nie mozna zaaprobowaé dos¢ powszechnej praktyki stosowanej przez firmy ubezpieczeniowe, ktore
odmawiaja wyplaty uméwionej statej sumy ubezpieczenia AC z powodu nieprawidlowej wyceny pojazdu w momencie
zawierania umowy.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze istnieje roznica miedzy okreSleniem w umowie ubezpieczenia zmiennej sumy
ubezpieczenia, a stala suma ubezpieczenia AC. Standardem jest zmienna suma ubezpieczenia, ktéra oznacza, ze w
wypadku zaistnienia szkody, przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu z dnia,
w ktérym nastgpita szkoda. Natomiast w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia AC ze stalg suma ubezpieczenia,
nazywang takze klauzulg niezmienno$ci wartoSci pojazdu, podstawa wyliczenia odszkodowania powinna by¢ warto$c
pojazdu wskazana w polisie na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego podnosil, ze skoro blednie
przyjeto warto$¢ pojazdu powodki, to pézniejsza weryfikacja tej okolicznoéci — na etapie likwidacji szkody — pozwala
na przyjecie, ze warto$¢ pojazdu powddki w chwili zawarcia umowy wynosita 80,400,00 zlijest wyjSciowa dla dalszych
obliczeni. Pozwany bowiem ustalil, iz pojazd powodki przed zawarciem umowy stron ulegl powaznemu uszkodzeniu
na terenie Niemiec. W ocenie Sadu Rejonowego nic nie stalo na przeszkodzie, aby ubezpieczyciel jako profesjonalista
na etapie zawarcia umowy ubezpieczenia i ustalania sktadki ubezpieczeniowej niejako ,wykryl” te okoliczno$¢ i
odpowiednio do tego ustalil warto$é rynkowa pojazdu. Pozwany nie wykazal przy tym, by powodka, ktéra nabyla
pojazd w ramach tzw. importu prywatnego jako uzywany, posiadala $wiadomo$¢ i wiedze co do jego wezesniejszych
uszkodzen i nastepujacych po nich napraw (art. 6 k.c.). Pozwany nie wykazal rowniez, pomimo zgloszenia zarzutu,
Ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, agent ubezpieczeniowy zostal przez powddke wprowadzony w blad, co do
wezedniejszych uszkodzen samochodu, wplywajacych na jego warto$é, a tylko w takim przypadku pozwany moglby
sie uchyli¢ od skutkéw czynno$ci prawnej na podstawie art. 84 k.c. , czego pozwany jednak nie uczynit.

Nalezy zauwazyé, ze przed zawarciem umowy przedstawiciel pozwanego dokonat ogledzin pojazdu, sporzadzil
fotografie, ustalil wyposazenie auta, oszacowal jego warto$é postugujac sie odpowiednim programem komputerowym
oraz zaproponowal konkretng sume ubezpieczenia, ktéra powddka zaakceptowala. Wymaga odnotowania, ze po
dokonaniu ogledzin samochodu przedstawiciel pozwanego, sposréd dwoch mozliwych do zaznaczenia w polisie
informacji, odnotowala w jej treéci, cyt. ,, nie byto lub brak §ladéw naprawy”, podczas gdy w kwestii tej mozliwe byto
jeszcze zaznaczenie informacji ,, sg widoczne $lady naprawy”. Z zapisow tych w zestawieniu z zeznaniami §wiadka M.
W. (1) wynika, ze dla sposobu ustalenia warto$ci ubezpieczanego pojazdu istotne bylo tylko, czy sa widoczne $lady
napraw. Natomiast bez znaczenie dla tej wyceny pozostawala okoliczno$é, ze samocho6d nie mial widocznych $ladow



naprawy. W ten sposéb sam pozwany zrownal sytuacje, w ktérej samochdd w ogdle nie przechodzil napraw z sytuacja,
w ktdrej naprawy takie wprawdzie mialy miejsce, ale nie pozostawily dostrzegalnych sladéw.

Powddka zawierajac umowe wybrala we wniosku opcje ubezpieczenia przewidujaca ,stala sume ubezpieczenia”, za
ktéra oplacita podwyzszong skladke ubezpieczeniowa, a ubezpieczyciel to zaakceptowal. Zawarcie umowy na takich
warunkach bylo zgodne ogolnymi warunkami ubezpieczenia auto -casco. W konsekwencji wysoko$¢ odszkodowania
powinna zostaé ustalona przy uwzglednieniu warto$ci samochodu okres§lonej w polisie.

Wobec bezspornego faktu, ze na skutek znacznych uszkodzen pojazdu powstatych w zdarzeniu a dnia 18.11.2016 r.
doszlo do szkody calkowitej, kwota odszkodowania powinna zostaé ustalona zgodnie z warunkami umowy i zapisami
o.w.u. tj. w kwocie odpowiadajacej ustalonej w polisie warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym i pomniejszonej o
warto$¢ tzw. pozostaloéci.

Dochodzona niniejszym pozwem kwota 10.300,00 zl stanowi prawidlowo wyliczong réznice pomiedzy
odszkodowaniem wyliczonym z uwzglednieniem stalej wartoéci samochodu 90.700,00 zl, a odszkodowaniem
ustalonym przez pozwanego przy zalozeniu, iz warto$¢ ta wynosilta 80.400,00 zl.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powddztwo w calosci

O ustawowych odsetkach za op6znienie od zasadzonej sumy orzeczono zgodnie z zadaniem stosownie do art. 481 § 1
i2k.c.wzw. zart. 817§ 1 k.c.i§ 77 ust. 1 o.w.u.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z wyrazong w tym przepisie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzona sume kosztéw procesu skladaja sie: sie oplata sgdowa od pozwu
w wysokoSci 515,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 oraz koszty zastepstwa prawnego 3.600,00 zl - § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 .

SSR Katarzyna Michalak-Labenska



